Najvyssi sud 8S70/35/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobkyne Ing. Z. R., bytom v T., A. H., zastapenej JUDr. R. C., advokatom,
so sidlom v T., H., proti zalovanému Uradu priace, socialnych veci a rodiny, so sidlom
v Trnave, J. Bottu 4, zastapeného JUDr. D. K., advokatkou, so sidlom v Trnave, Kapitulska 5,
V konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €. 8190-ODV-1/2009 zo dna 21.
septembra 2009, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. K.
14S/146/2009-35 zo dna 5. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. K.
14S/146/2009-35 zo dna 5. maja 2011 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 8190-ODV-

-1/2009 zo dna 21. septembra 2009 zrus§uje avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v sume 132 €, na

ucet jej pravneho zéastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskumania Vv zahlavi oznaeného rozhodnutia zalovaného, zamietajuceho jej
odvolanie a potvrdzujiceho rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci arodiny Trnava
¢. 8190 zo dna 21. jula 2009 o skonceni jej Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim diom
21. jala 2009 podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 312/2001
Z. z7.*). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze ulozil Zalobkyni zaplatit’ ich ndhradu
vo vySke 261,82 € zalovanému na ucet jeho pravnej zéastupkyne, do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze spravne organy v rdmci svojho rozhodovania
postupovali zdkonnym spdsobom, riadne vyhodnotili vSetky dokazy a podklady dolezité pre
rozhodnutie, rozhodnutia st riadne oddévodnené a je z nich zrejmé, akymi uvahami sa riadili
a takisto je dostato¢ne zdovodnena pouzita pravna uprava, na zaklade ktorej vydali napadnuté
rozhodnutia, apreto zalobu povazujuc ju za nedévodni zamietol. KonStatoval, ze
Vv predchadzajicom sidnom konani bolo zruSené rozhodnutie zalovaného spravneho organu,
ktorym bola Zalobkyfia odvolana zo Stitnozamestnaneckého miesta z dovodu jeho zruSenia
diiom 1. oktobra 2005, pretoze pred dorucenim rozhodnutia o skonCeni Statnozamestna-
neckého pomeru sa nekonalo o trvalom prelozeni Zalobkyne v zmysle podmienok § 29 ods. 4
zékona ¢. 312/2001 Z. z., pricom rozhodnutie krajského sudu bolo potvrdené rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 21. aprila 2009, sp. zn. 1Szo/163/2008.
Vyhodnotil poziadavku Zalobkyne, aby Zalovany aj krajsky sud reSpektovali vysloveny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Zze zalovany je povinny pri  zruseni
istom sluzobnom trade, ale aj v inom sluzobnom turade, a dokonca i do iného odboru Statnej
sluzby, za nezodpovedajucu zdkonnej uprave Vzneni U¢innom V ¢ase vydania
preskimavanych rozhodnuti, a to s poukazom na § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001
Z. z., Z ktorého plynie povinnost” pontknut vol'né Stitnozamestnanecké miesto len v rdmci
konkrétneho sluzobného turadu. Poukdzal na zapisnicu 2z prerokovania skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim, spisant dia 21. jila 2009, z ktorej vyplynulo, ze
sluzobny rad nemal moznost’ zaradit’ zalobkyiiu na vykonanie $tatnej sluzby na ziadne vol'né
Statnozamestnanecké miesto v stalej Statnej sluzbe v tom istom, resp. inom odbore Statnej
sluzby, ¢o nebolo zalobou relevantne spochybnené. Nepovazoval za dovodnti zalobni

namietku ohl'adne nespravneho pravneho posudenia skutkového stavu zalovanym v stvislosti
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S prejavenym zaujmom zalobkyne o ponuknuté S$tatnozamestnanecké miesto v doCasnej
Statnej sluzbe na dobu urCitd sohladom na existenciu moznosti prijat ho s vyhradou
zachovania S$tatitu zamestnanca v stalej Statnej sluzbe, nakolko bol toho nazoru, Zze ak
zalobkyna nedala jednozna¢ny suhlas s preloZzenim na pontknuté Statnozamestnanecké miesto
V doCasnej Statnej sluzbe vramci sluzobného uradu, nemozno to povazovat za dovod
zalobkynou dany sthlas s vyhradou je pravne irelevantny. Podl'a ndzoru krajského sudu
vychadzajuc z § 40 ods. 2 pism. &/ zékona ¢. 312/2001 Z. z. nemohol sluzobny urad zalobkyni
ponuknut’ voI'né Statnozamestnanecké miesto, na ktoré je vyhldsené vyberové konanie, ako sa
to stalo v jej pripade, a preto sa stotoznil so zavermi Zalovaného spravneho organu, Ze
prvostupiiovy spravny organ pochybil, ked’ pontikol Zalobkyni $tatnozamestnanecké miesto
v docasnej Statnej sluzbe, ked’ze z ustanovenia § 25 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z.
jednoznaéne vyplyva, ze takéto miesto mozno obsadzovat len na zdklade vyberového
konania. Krajsky sid mal za to, Ze aj ked’ v stvislosti s ponukou vol'ného miesta v docasne;j
Statnej sluzbe doslo k pochybeniu sluzobného uradu, jednalo sa o0 pochybenie, ktoré nebolo
neprospech Zalobkyne a ani nemalo vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto nan
neprihliadol. Vyrok o ndhrade trov konania procesne uspesnému zalovanému oddvodnil
poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) v spojeni
s § 246 ods. 1 O.s.p., ked’ze Specialna tprava v ustanoveni § 250k ods. 1 O.s.p. riesi iba
pripad, ked bol procesne uspesny zalobca. Trovy pozostavali Z odmeny advokatky vo vyske
261,82 € za dva ukony pravnej sluzby po 123,50 € (prevzatie zastupenia a ucast na

pojednavani) a dvakrat rezijny pausal po 7,41 €.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie navrhujic, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. z dovodu uvedené¢ho v § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. zmenil tak, ze zalobe vyhovie a prizna jej nahradu trov tak prvostupiiového ako
aj odvolacieho konania, zastavajic ndzor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Nepovazovala za spravny nazor krajského studu, ze
sluzobny trad jej nebol povinny pontknut’ iné volné Stitnozamestnanecké miesto i mimo
sluzobného uradu a do iného odboru S§tatnej sluzby, ato s poukazom na pravnu Upravu
obsiahnutu v § 29 ods. 5 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. a jeho suvislost’ s ustanovenim § 40 ods. 2
citovaného zakona, u¢innych k1. januaru 2009, atiez na odbévodnenie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci sp. zn. 1S70/163/2008. Zastavala

nazor, 7ze nemoznost zamestndvat zamestnanca znamend, Ze zamestnavatel nema pre
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zamestnanca ziadne také miesto vykonu Statnej sluzby, aké predpokladd pravna uprava
taxativne uvedend v § 29 ods. 5 zédkona ¢. 312/2001 Z. z., priCom splnenie tejto podmienky
musi preukdzat’ zamestnavatel. Rovnako nepovazovala za spravny néazor krajského sudu,
v zmysle ktorého je treba povazovat jej suhlas sprelozenim na pontknuté
Statnozamestnanecké miesto v doCasnej Statnej sluzbe v rdmci sluzobného uradu za pravne
irelevantny z doévodu, Ze iSlo o suhlas s vyhradou. V ostatnom odkazala na dévody uvedené

Vv zalobe zo diia 23. novembra 2009.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, nakol’ko krajsky sud nalezite zistil skutkovy
stav veci, ktory spravne posudil, ked Zalobu zamietol. Sucasne uplatnil nahradu trov

odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu stc viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
S § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 250ja
ods. 2 vety prvej O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211

0ds. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne je potrebné priznat uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zrusenia rozhodnutia Zzalovaného
spravneho organu a vratenia veci na d’alSie konanie, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok
sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu v spojeni
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajice, najmé z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Pokial’ ide o odvolaci dovod uvadzany Zzalobkynou podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
ze ,srozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci®,
Najvyssi sud k tomu predovSetkym vSeobecne poznamenava, ze nespravnym pravnym

postdenim prévnej otazky moéze byt omyl sidu pri aplikdcii prdvnej normy na zisteny


http://www.nsud.sk/
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skutkovy stav, pritom o mylnu aplikdciu pravnej normy ide vtedy, ked sid na zisteny
skutkovy stav pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo inu pravnu
normu (iné konkrétne pravidlo) inak spravne pouzitého pravneho predpisu, nez ktorti mal za
dan¢ho skutkového stavu spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny pravny predpis (spravnu

pravnu normu), ale dopustil sa nespravnosti pri vyklade.

Pravnou otazkou, ktora mala byt podl'a ndzoru Zalobcu v konani pred krajskym stidom
posudend nespravne, bol jeho nazor, ze sluZobny urad v zmysle pravnej upravy obsiahnute]
v § 29 ods. 5 zakona ¢. 312/2001 Z. z. nebol povinny ponuknut’ zalobkyni iné volné

Statnozamestnanecké miesto i mimo sluzobného tradu a do iného odboru $tatnej sluzby.

W

Podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z., u¢inného v case skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne, v stalej Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej
sluzbe sluzobny trad skon¢i Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dévodu zruSenia
jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké
miesto bolo zrusené, nestuhlasi s trvalym preloZenim podla § 29 ods. 5 alebo sluZobny
urad nema vol’'né Statnozamestnanecké miesto alebo vol'né Statnozamestnanecké miesto
obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa Stitnemu zamestnancovi poskytne
nahrada vo vySke dvojndsobku jeho funkéného platu, a ak S$titnozamestnanecky pomer
Statneho zamestnanca trval dlhSie ako dva roky, poskytne sa mu ndhrada vo vyske
trojnasobku jeho funkéného platu; to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca podl'a § 25 ods. 2

pism. c/.

Podl'a § 29 ods. 5 zakona ¢. 312/2001 Z. z., ucinného v case skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne, Stitneho zamestnanca mozno na zaklade jeho
pisomného suhlasu trvale prelozit’ na vykonavanie $tatnej sluzby

a) v tom istom sluzobnom trade do iného odboru Statnej sluzby,

b) do iného sluzobného uradu toho istého odboru statnej sluzby,

¢) do iného sluzobného tradu iného odboru Statnej sluzby,

d) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tradu, ak sa zmeni opis
¢innosti Statnozamestnaneckého miesta, alebo

e) v tom istom odbore Stitnej sluzby toho istého sluzobného turadu, ak sa zmeni

pravidelné miesto vykonu $tatnej sluzby.
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
nepostupovali dosledne v intenciach citovanych pravnych noriem a ich rozhodnutia nemozno
povazovat' za skutkovo podloZené¢ a v sulade so zdkonom. Sud prvého stupiia preto

nerozhodol v danej veci vecne spravne, ked’ zalobu zamietol.

Zakonnym predpokladom skoncenia Staitnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2
pism. a/ zékona ¢. 312/2001 Z. z. je zrusSenie Statnozamestnaneckého miesta zamestnanca.
ZruSenie Statnozamestnaneckého miesta zalobkyne nebolo sporné, avsak obsahom spisu
spravneho organu nebolo preukazané. V prvostupniovom rozhodnuti uvddzana Zmena
systemizacie schvalena veducou sluzobného uradu Ministerstva prace, socialnych veci
arodiny a generalnym riaditel'om, ktora mala byt platna od 1. oktébra 2005, nie je ako

podklad rozhodnutia suc¢ast’ou administrativneho spisu.

Dal$ou podmienkou skonéenia $tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. je preukazanie nasledovnych skuto¢nosti, a to:

- 7e §tatny zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZzenim podla § 29 ods. 5 zdkona
o Statnej sluzbe, alebo

- 7e sluzobny urad nema vol'né Statnozamestnanecké miesto alebo

- 7ze vol'né Statnozamestnanecké miesto sa obsadzuje vyberovym konanim.
Ide o hmotnopravne podmienky platného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim zo strany zamestnavatela. Ich splnenie musi preukazat’ zamestnavatel’ v riadnom
procesnom postupe, na ktory sa vztahoval v konani vo veciach §tatnozamestnaneckého
pomeru spravny poriadok, pricom rozhodnutie musi tiez obsahovat’ nalezitosti podla § 46

a § 47 spravneho poriadku.

Z rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a aj zo spisovej dokumentacie
vyplyva, ze po zruSeni prv vydanych rozhodnuti sprdvneho orgdnu a vrateni veci na d’alSie
konanie bola Zzalobkyni pontknuta S poukazom na § 29 ods. 5 pism. a/ zékona ¢. 312/2001
Z. z. moznost’ trvalého prelozenia v tom istom sluzobnom urade do iného odboru Statnej
sluzby, tj. funkciu samostatného radcu v docasnej Statnej sluzbe na dobu urcitd do
31. decembra 2010. Zalovany vyhodnotil tito ponuku ako pochybenie, ked’ze Zalobkyni
pontknuté Statnozamestnanecké miesto odbornika bez povinnosti absolvovat vyberové
konanie ustanovenie § 25 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. nepriptsta, nepovazujic

vSak tato vadu za tak, ktora by oddvodiovala zmenu prvostupiiového rozhodnutia, s ¢im sa
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stotoznil aj krajsky sud majuc za to, Ze toto pochybenie nebolo v neprospech zalobkyne a ani

nemalo vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Stymto ziverom odvolaci sid nemdze suhlasit. Pokial ponuka volného
Statnozamestnaneckého miesta nebola v stlade so zdkonom, nemoZno povaZovat za
preukazanu podmienku ustanovena v § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z., Ze Statny

zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZenim podl'a § 29 ods. 5 citovaného zakona.

Z rozhodnutia spravneho organu a ani zo spisovej dokumentacie nevyplynulo, Ze by sa
bol Zalovany, vratane konania na prvom stupni, zaoberal otazkou d’alSich moznosti prelozenia

zalobkyne podl'a § 29 ods. 5 zédkona €. 312/2001 Z. z.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je relevantna poziadavka zalobkyne na zistenie
a preukazanie takych skuto€nosti, ktoré¢ vylucuja aplikaciu § 29 ods. 5 zakona, t. j. moznost’
jej trvalého prelozenia. Také dokazy (okrem vySSie uvedenej ponuky) v konani nielenze
neboli preukdzané, ale prislusny orgén rozhodujuci vo veci sa touto moznost'ou preukazatelne
ani nezaoberal, a to ani v rozhodnuti o odvolani zalobkyne. Tvrdenie Zalovaného, ze nemal
volné Statnozamestnanecké miesta nevycCerpava cely predmet Upravy danej uvedenym

ustanovenim zakona.

Z logického a aj z gramatického vykladu ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 312/2001 Z. z. jednoznacne vyplyva zakonodarcom sledovany ciel’, Ze zamestnavatel’ musi
so zamestnancom, s ktorym chce skoncit’ Staitnozamestnanecky pomer, viest’ aktivny dialog
o jeho d’alSom moZnom zotrvani v Stdtnozamestnaneckom pomere. V prvom rade musi
zamestnanca vyzvat, ¢i je alebo nie je ochotny prejst’ na iné pre neho vhodné miesto vykonu

Statnej sluzby, ¢o sa v danom pripade zakonnym spdsobom nestalo.

Rovnako by nepostacovalo, ze zamestnavatel' oznami zamestnancovi s ktorym chce
skoncit’ §tatnozamestnanecky pomer podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z., ze
vol'né miesto (bliz§ie nekonkretizované) sa obsadzuje vyberovym konanim, ale volné
Statnozamestnanecké miesto sa v ¢ase skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru musi redlne
obsadzovat’ vyberovym konanim, inak je nutné povazovat’ takého miesto za miesto volné
a zamestnavatel' je povinny ho ponuknut zamestnancovi s ktorym chce skoncit

Statnozamestnanecky pomer.
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v

Iny vyklad ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 312/2001 Z. z. nemozno
pripustit, nakol'ko by sa takymto ziZenym vykladom prakticky znemoznil postup podla
ustanovenia § 29 ods. 5 zakona ¢. 312/2001 Z. z. a i8lo by o obsolentni pravnu Upravu.
Zamestnavatel' v zmysle uvedeného ustanovenia zakona o Statnej sluzbe musi totiz ponuknut’
zamestnancovi akékol'vek voI'né miesto vykonu Statnej sluzby, ktoré¢ ma k dispozicii v dobe
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, nielen miesto zodpovedajice povodnému opisu
¢innosti Statnozamestnaneckého miesta zamestnanca, ale aj do in¢ho sluzobného turadu toho
ist¢ho alebo aj iného odboru Statnej sluzby, av tomto je potrebné suhlasit’ s ndzorom
zalobkyne ; zalezi len na zamestnancovi, ¢i ponuku prijme alebo ju odmietne. Ustanovenim
§ 29 ods. 5 zakona ¢. 312/2001 Z. z. sledoval pritom zdkonodarca legitimny ciel’, a to v prvom
rade ochranu $tatnych zamestnancov pred stratou zamestnania, ak je ochotny zamestnanec
pracovat’ aj na inom mieste v Statnej sluzbe, a taktiez naslednti hospodarnost’ nakladania so

Statnymi prostriedkami.

Ked’ze preukazatelne neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z., nemohol
nastat’ ani zdkonom predpokladany nésledok, platné skoncenie S§tatnozamestnaneckého

pomeru odvolanim podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z.

Vychadzajic z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom a ked’ze sud prvého stupna
zalobu zamietol, s poukazom na § 250ja ods. 3 vetu prvii O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil tak, ze zrus$il rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu a vec mu vratil na dalSie

konanie.

O trovach konania, odvolacieho aj prvostupfiového, rozhodol odvolaci sud podla
§ 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. tak, ze priznal zalobkyni,

ktora mala v konani Gspech, pravo na ich nahradu podla § 250k ods. 1 vety prvej O.s.p.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobkyna si Vv Zalobe a aj v odvolani uplatnila
nahradu trov, ktoré vSak v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevyc¢islila, a preto jej odvolaci
sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 2 O.s.p. priznal ndhradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia, ato néhradu stdneho poplatku zo Zzaloby

a Z odvolania, t. j. dvakrat po 66 €, s vynimkou trov pravneho zastipenia.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).
Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. maja 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



