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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatela (predtym Zalobcu):
Bartolome;j Candik, so sidlom Mlynské 1440, Vranov nad Toplou, ICO: 33 277 737, zastapen¢ho: Mgr.
Jaroslav Bratek, advokat so sidlom Laurinskd 3, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1531378/2015 zo dna 9. oktobra 2015 a ¢. 1531443/2015 zo dna 9. oktobra 2015, ¢.
1531418/2015 zo dna 9. oktdbra 2015 o kasaénej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.
k. 4S/49/2015-52 zo diia 8. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 45/49/2015-52 zo dna 8. septembra 2016 zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 190

Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol zaloby, ktorymi sa zalobca domadhal
preskimania a zruSenia rozhodnuti Zalovaného ¢. 1531378/2015 zo dna 9. oktébra 2015, ¢&.
1531443/2015 zo dna 9. oktobra 2015 a ¢. 1531418/2015 zo dna 9. oktobra 2015, ktorymi Zalovany
zamietol odvolania Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane, Daniového uradu Presov,
ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1., 3. a 4.
Stvrtrok 2009.

2. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobca ako platitel’ dane si uplatnil odpo¢itanie



dane z faktur vystavenych spolo¢nostou ONDENA s.r.0. ¢. 290100008 s datumom vzniku danovej
povinnosti 23. 03. 2009 za dodanie zemnych préc, podvrtavky ciest a chodnikov pre vlozenie plynovych
pripojok, asfaltarske prace, zakladanie, v hodnote 3.750 €, z ¢oho dail z pridanej hodnoty (d’alej len
DPH) predstavuje 712,50 €. Neuznany odpocet DPH za uvedené danové plnenie vyrubil spravca dane
rozhodnutim ¢. 1066794/2015 zo dna 29. 06. 2015. Spravca dane neuznal zalobcovi odpocet DPH z
faktury ¢. 290100060 so vznikom danovej povinnosti dia 21. 09. 2009, vytaétovanej dodavatelom za
vykopové prace, podvrtavky pre uloZenie plynového potrubia vo vyske 2.688 €, z ¢oho DPH
predstavuje 510,70 €. Spravca dane vyrubil Zzalobcovi rozdiel DPH vzniknuty z uvedenej dodavky
rozhodnutim ¢. 1066849/2015 zo dna 29. 06. 2015. Spravca dane neuznal zalobcovi odpocet dane z
faktury ¢. 290100078, s datumom vzniku daniovej povinnosti dia 18. 11. 2009, ktorou dodavatel
vyuctoval zalobcovi dodanie vykopovych prac - podvrtavky pre uloZenie plynového potrubia v sume
6.375 €, z ¢oho DPH predstavovala 1.211,25 €. Spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH
rozhodnutim ¢islo 1066881/2015 zo diia 29. 06. 2015.

3. Plnenia vyplyvajice z faktur Specifikovanych v predchadzajicom bode boli spravcom dane
preverované pri vykone danovej kontroly, dane z prijmov fyzickej osoby, za zdanovacie obdobie 2009.
Bolo zistené, ze zalobca predlozil faktiry od dodavatela ONDENA s.r.0. po dodani prac, z ktorych bol
dodavatel’ povinny priznat’ a odviest DPH. Predlozené faktury by boli dokazom len vtedy, ak by boli
vystavené na zaklade realneho plnenia, ktorého uskuto¢nenie bol danovy subjekt povinny preukazat’.
Zalobca nepredlozil pri dafiovej kontrole Ziaden relevantny dokaz o redlnom uskuto¢neni zdanitelného
plnenia subjektom, ktory je uvedeny na faktire ako dodavatel. Spravca dane vykonal rozsiahle
dokazovanie vysluchom Statutdrnych zdstupcov a splnomocnenych zastupcov dodavatela, dotazom v
Socialnej poistovni, dotazom na peiazny ustav, vysluichom svedka a pod.

4. Krajsky sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze vykonané dokazovanie je nepostacujuce pre objektivne
zistenie skuto¢ného stavu veci a Ze spravca dane nevykonal nim navrhované dokazy, za neddvodni.
Svedok Jan Bezek bol vypoluty za tcasti zalobcu, preto namietka smerujiica k nezakonnosti tohto
ukonu spravcu dane je neddvodnd. Uvedeny svedok uviedol, Ze za spolo¢nost’ dodéavatela nekonal,
danové priznanie nepodaval, doklady predloZzené k nahliadnutiu nevystavil a podpis na predlozenych
dokladoch nie je jeho. Svedka nepoznal ani Zalobca a pri obchodnych transakciach s nim neprisiel do
kontaktu. Spravca dane vypoctval aj d’alSie osoby opravnené konat' za dodavatela, a to jeho byvalého
ako i sti€asného konatela, z ktorych vypovedi vyplyva, Ze za spolo¢nost’ v kontrolovanom zdaflovacom
obdobi nekonali, spolo¢nost’ nevykonavala ziadnu ¢innost’ a peciatku tato spolo¢nost’ nemala. Vyjadrili
sa i v tom smere, Ze predlozené faktiry nevystavili, ziadne peiiazné prostriedky od nikoho neprevzali.
Zalobca pocas celého konania neoznagil osobu, ktord mala zastupovat’ spoloénost’ dodavatel’a, s ktorou
sa dohodol na poskytovani sluzieb, osobu, ktora mu poskytnuté prace odovzdala, ktora mu za
poskytnuté sluzby fakturovala predloZzenymi uctovnymi dokladmi. KedZe si Zalobca nepreveril
doveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov, vystavil sa riziku, Ze nesplni zdkonné podmienky naroku
na odpocet dane podla § 49 a § 1 zakona Cislo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o DPH).

5. Krajsky sud d’alej skonStatoval, Ze konatelia dodavatel'skej spolo¢nosti nepredlozili spravcovi dane
ziadne u¢tovné doklady, na zéklade ktorych by bolo mozné preverit, Ze k zdanitelnému obchodu
skutoéne doslo tak, ako to deklaroval dafiovy subjekt. Uhrada na Gi¢et dodavatel’a nebola dokazom toho,
ze prace boli nim dodané, a Ze thrada bola vykonana na zéklade dodania konkrétnym dodavatelom.
Zalobca sa k uhradam v hotovosti nevyjadril a nepreukézal, komu odovzdal hotovost alebo kto mu
odovzdal pokladni¢né doklady o prijati platby. Bolo povinnostou zalobcu preukdzat namietané
skuto¢nosti, Ze jeho tvrdenia su pravdivé a ze na zdklade predloZzenych dokladov mu vzniklo pravo na
odpotet dane v zmysle platnych predpisov. Zalobca teda nepreukazal, Ze zdanitelné plnenie bolo
skutoéne realizované dodavatel'om uvedenym na predloZenych fakturach, spolo¢nostou ONDENA s.r.o.

6. K ndmietke o ne¢innosti dafiovych orgénov krajsky sud uviedol, Ze postup spravcu dane bol zdihavy,
zakon vSak umoznoval Zalobcovi domédhat sa odstranenia ne¢innosti okrem podanych staznosti aj
podanim zaloby na stide, o zalobca nevyuzil. Postup spravcu dane vSak nemal vplyv na zakonnost’ jeho



rozhodnuti.

7. Zalobca namietal, Ze spravca dane sa nezaoberal jeho vyjadrenim podanym dia 11. 04. 2014, ktoré
bolo dorucené spravcovi dane az po expedovani protokolu o vysledku danovej kontroly. Spravca dane
sa zaoberal predmetnym vyjadrenim danového subjektu vo vyrubovacom konani, ktoré sa zacalo
nasledujuci defi po ukonceni danovej kontroly. Spravca dane vykonal dokazovanie aj v ramci
vyrubovacieho konania, ktoré bolo realizované v stlade s ustanovenim § 68 zakona ¢islo 563/2009 Z.z.
o sprave dani (dalej len daniovy poriadok). Spravca dane vo vyrubovacom konani vykonal dokazovanie,
o vysledku ktorého spisal zapisnicu dna 18. 06. 2015 a nasledne vydal vo veci rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote.

8. Zaverom rozsudku krajsky sud uviedol, Ze nedodrzania leh6t poc¢as dafiového konania nemal za
nasledok zanik prava na vyrubenie dane, pretoze sa jednalo len o nedodrzanie procesnych lehot.

9. Ako ned6évodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku zalobcu, tykajicu sa neumozZnenia z(¢astnit’ sa
ustneho pojednavania pri vypocuti svedka aj jeho manzelke. Z obsahu predmetnej zapisnice zo dna 21.
05. 2015 vyplyva, ze Zalobca nesplnomocnil svoju manzelku na zastupovanie vo veci a z obsahu spisu
takisto nevyplyva, Ze by ju splnomocnil podla § 11 ods. 7 pism. a) daniového poriadku.

10. Krajsky sud v PreSove Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol a zalobcovi nepriznal narok
na nahradu trov konania z dé6vodu jeho neuspechu v konani.

11. Voci rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalobca v zdkonom urcenej lehote kasa¢ntl staznost’
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

12. Podl'a stazovatela, pravne zavery krajského sudu, tykajlice sa namietky o nedostatoéne vykonanom
dokazovani a neuneseni dokazného bremena daflovym subjektom, st nespravne. Daflové organy ani
krajsky sud ziadnym sposobom nespochybnili redlne uskuto¢nenie vykonanych vykopovych prac ani
skutoCnost’, Ze stazovatel nemohol tieto vykopové prace vykonat sam. Poukéazal na rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konaniach ¢. 3Szf/1/2011 a 6Szf/10/2012, v zmysle ktorych
nemozno zatazit danovy subjekt dokaznym bremenom ohladom pravnych vztahov na strane
dodéavatelov a subdodévatelov. To, ze jeho dodavatel'ska spolo¢nost’ riadne nepodnikala neznamena, ze
prace nevykonala. Toto nevyplyva ani z okolnosti, ze vypocuti svedkovia nemali vedomosti o jej
ginnost’. Zalobca nemdze niest’ zodpovednost’ za to, Ze zo strany dodavatela neboli predlozené prislusné
dokumenty. Stazovatel’ predlozil danovym organom vsetky listiny, ktoré mal k dispozicii a navrhol
vykonat’ dokazy pre objektivne zistenie skutkového stavu. Predmetné dokazy neboli nalezitym spdsobom
vyhodnotené, daflové organy d’al§ie navrhnuté dokazy nevykonali, a preto povazuje rozsudok krajského
sudu za arbitrarny.

13. Z vypovede splhomocneného zastupcu dodavatel'skej spolocnosti M. N. vyplyva len jeho
nevedomost’ o ¢innosti spolo¢nosti, ale nie to, ze by tato spolo¢nost’ vyuctované prace nevykonala. Z
danovych priznani dodavatela vyplyva, Zze vykazal v daiovom priznani k dani z prijmov vynosy, a teda
zdanitelné plnenia na vystupe, ¢o znamend, ze v roku 2009 podnikatel'sku ¢innost’ vykonaval. Potom
nemozno vziat' do vahy vypovede svedkov, Ze spolo¢nost’ nevykonéavala ¢innost.

14. Povinnost’ danového subjektu ohladom zistovania doveryhodnosti svojho obchodného partnera
nevyplyva z citovanych rozhodnuti a v praxi ju nie je mozné aplikovat. Zalobca nenesie dokazné
bremeno preukazovani vnutornych pomerov svojho obchodného partnera a spdsobu jeho podnikania,
pretoZze na nich nema ziaden vplyv. Stazovatel' v konani preukazal, Ze vykopové prace boli vykonané a
za prace dodavatelovi zaplatil. Spravny organ ani krajsky std nedali ziadnu odpoved’ na otdzku
stazovatela, akym sposobom mal dodanie prac preukazat, ked’ spravny organ odmietol kazdy listinny
dokaz. Preniesol tym dbkazné bremeno na stazovatela v neiimernom rozsahu. StaZovatelovi nemdze
byt na ujmu, ze iny dafovy subjekt si neplnil vo¢i dafiovym organom svoje povinnosti tym, zZe jeho
dodavatel' nepredlozil svoju uctovnu evidenciu. Danové organy taktiez nevykonali dokazovanie za
ucelom zistenia, kto za dodavatel'sku spolocnost’ vystupoval a konal a preco povazoval vypoved M. N.



za vierohodnu. Spravne organy nevykonali vysluch A. G., ktory mal M. N. plnomocenstvo odovzdat’ a
nevykonali dokazovanie za ¢elom zistenia, kto a akym spdsobom vykonaval pohyby na u¢te dodavatela
a kam financie z tohto u¢tu smerovali. Stazovatel' v spravnom konani preukézal, ze faktaru ¢. 29010008
uhradil na ti¢et spolo¢nosti ONDENA s.r.0., ¢o vyplyva aj z potvrdenia banky, v ktorej mala spolo¢nost’
zriadeny ucet. Zaver, ze samotna thrada nie je dokazom dodania prac spolo¢nostou ONDENA s.r.0. je
nelogicky. Stazovatel’ by nikdy neuhradzal faktaru za sluzby, ktoré by dany subjekt nevykonal. Danové
organy ani krajsky sud neposkytli vysvetlenie, ako je mozné, Zze predmetna faktara bola uhradend, ak
ziadne sluzby neboli poskytnuté.

15. Skuto¢nost, Ze pochybné svedecké vypovede dodanie prac nepotvrdili neznamena, Ze dana
spolo¢nost’ prace nevykonala. StaZzovatel opakovane zdoéraznil, ze dafové organy ani sud vobec
nespochybnili redlnost” obchodnej transakcie. Krajsky stid sa vo svojom rozhodnuti zaoberal namietkami,
ktoré neboli sucast'ou zaloby, ale mechanicky preberal ¢ast’ rozhodnuti Zalovaného.

16. S namietanou ne¢innostou spravcu dane sa krajsky std vysporiadal absurdnym spésobom a
opomenul, ze nie je jeho povinnostou domahat sa odstranenia ne¢innosti zalobcu. Je zakonnou
povinnostou spravcu dane konat' bez zbytoénych prietahov. Stazovatel mal za to, ze prekrocCenie
jednoro¢nej lehoty na skoncenie danovej kontroly je dévodom na zruSenie rozhodnutia a aj bezdévodna
ne¢innost’ spravneho organu v konani, je zdsahom do prava danového subjektu na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov. Dévodom na zruSenie rozhodnuti danového organu vo veciach
stazovatel’a, bola ne¢innost’ spravnych organov.

17. Danova kontrola v predmetnej veci zacala na zéklade oznamenia spravcu dane diia 20. 05. 2013 a
ukoncéend bola doru¢enim protokolu dia 25. 04. 2014. Prvostupiiovy spravny organ za obdobie trvania
danovej kontroly bol ne¢inny a spolichal sa len na nedostato¢né dokazovanie. V danom pripade nebolo
vykonavané Ziadne rozsiahle dokazovanie, neboli zasielané doziadania na iné organy, a preto nebol
dovod, aby kontrola trvala v takom dlhom rozsahu. Datlovy organ postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 3 danového poriadku a jeho konanie je teda zat'azené vadou, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnuti.

18. Stazovatel namietal aj nezakonnost protokolu o vysledku datovej kontroly ako dodkazného
prostriedku z doévodu, ze spravca dane sa vdbec nezaoberal jeho vyjadrenim zo dna 11. 04. 2014 ani
ziadost'ou o vykonanie dokazov zo dna 20. 04. 2014. Ak krajsky sud uviedol, Ze uvedenymi podaniami
sa spravny organ zaoberal vo vyrubovacom konani, takyto postup ni¢ nemeni na zavere, ze protokol o
vysledku danovej kontroly je nezakonnym dokazom a vyrubovacie konanie nemdze nezdkonny postup
konvalidovat’. Poukazal na ustanovenie § 47 ods. 1 pism. i), § 45 ods. 1 pism. ¢) a f) danového
poriadku, nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010. Okolnost, kedy bolo
podanie stazovatela pridelené zamestnancovi spravcu dane nemdze mat’ pre rozhodovanie o Zalobach
ziadnu relevanciu. Konanie spravnych organov hrubym sposobom zasiahlo do prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a neméze v pravnom §tate pouzivat’ ochranu.

19. Na zaklade uvedenych doévodov navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského stidu v PreSove
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutia zalované¢ho a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov konania

20. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Z¢ namietky stazovatela st svojim
obsahom v podstate zhodné s obsahom Zalob, s ktorymi sa vysporiadal vo svojom vyjadreni zo dila
18.03.2016.

21. Z vypovedi zastupcov dodavatel'skej spolo¢nost’ vyplynulo, ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi
za spolo¢nost’ nekonali, tato nevykonavala Ziadnu ¢innost’ a spolo¢nost’ nema peciatku. Nevystavili
faktury predlozené Zzalobcom, ziadne penazné prostriedky za tuto spolo¢nost’ od neho neprevzali. Bolo
vecou dafového subjektu, €i si preveri doveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov a ak ju nepreveri,
vystavuje sa v pripade DPH riziku, Ze nesplni zdkonné podmienky naroku na odpocet dane podla § 49 a



§ 51 zakona o DPH.

22. Okolnost, ze spravca dane mal vedomost o danovych priznaniach podanych spolo¢nostou
ONDENA s.r.0. mohla dokazovat’ len vykonavanie ekonomickej ¢innost’. Predmetom dokazovania v§ak
bolo preukazanie, ¢i zalobcovi boli fakturované prace touto spoloc¢nostou dodané, ¢o konatelia vo
svojich vypovediach nepotvrdili. Z vykazanych nedoplatkov na dani dodavatel'skej spolo¢nosti nemozno
vyvodit' z&ver, Ze musela vykonavat' podnikatel'ski ¢innost’ v roku 2009, pretoze sa mohlo jednat o
nedoplatky za iné zdaniovacie obdobia. Subjekt, ktory si uplatiiuje narok na odpocitanie DPH je povinny
tento narok preukézat relevantnymi dokazmi a spravca dane bol opravneny preverit, ¢i a ako sa
zdanitelny obchod uskutocnil. Spravca dane nevychadzal len z predlozenych faktar, ale vykonal
dokazovanie smerujice k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i a ako kontrolovany subjekt prijal
dodané prace a ¢iudaje uvedené vo faktiure odrazaju skuto¢nost’.

23. V danom pripade bolo dodanie prac spochybnené. Spravca dane sa zaoberal preverenim pohybov na
bankovom ucte dodavatela a uc¢tovnych dokladov, s ¢im sa vysporiadal v odovodneni rozhodnuti, ako aj
vo vyjadreni k Zalobe. StaZovatel’ nepreukazal, ze thradu na ucet dodavatel’a realizoval po tom, ¢o mu
boli dodané prace a poukdzal na uhrady, ktoré zalobca zaplatil v hotovosti K tymto uthradam sa
stazovatel nevyjadril. Zalovany sa k ne&innosti spravcu dane vysporiadal v odévodneniach rozhodnuti,
ako aj vo vyjadreniach k zalobe.

24. Na zaklade uvedenych dévodov povazoval Zalobca dovody kasaénej staznosti za neopodstatnené a
navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdil.

25. Podla ust. § 491 ods. 1 a 2 SSP, u¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasaény std) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

27. Kasaénl st'aznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, sa odklonil od rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu [§ 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP].

28. Predmetom skumania kasa¢ného stidu bolo rozhodnutie krajského stidu v PreSove z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasacnej staznosti.

29. Kasa¢ny sud po preskimani rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského sudu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

30. Podl'a § 2 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na t€ely tohto zakona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim Uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

31. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.



32. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, sprédvca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

33. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

34. Podla § 24 ods. 1 Daniového poriadku, daflovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

35. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

36. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

37. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

38. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

39. Podl'a § 46 ods. 1, 2, 5, 8, 9 pism. a), 10 Danového poriadku v u¢innom zneni, danova kontrola
za¢ina ditlom ur¢enym v ozndmeni spravcu dane o daniovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi
obsahovat’ dent zacatia dafiovej kontroly, miesto vykonu danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a
kontrolované zdanovacie obdobie alebo kontrolované i¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni uréi aj
lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s poucenim o
nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z dovodu na strane danového subjektu nemozno danovu kontrolu
zaCat' v defl uvedeny v oznameni o daiovej kontrole, je povinny tito skuto€nost’ ozndmit’ spravcovi
dane do 6smich dni od doru€enia oznamenia a dohodnit’ s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola
vsak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni od dorucenia ozndmenia o vykone daiiovej kontroly.

Ak sa vykonava danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti, danova kontrola je zaCata v den spisania zapisnice o zaati danovej kontroly alebo v den
uvedeny v oznadmeni o dafiovej kontrole. Oznamenie o daiflovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti musi obsahovat’ dent zaCatia dafiovej kontroly, miesto
vykonu danovej kontroly, kontrolované zdanovacie obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu na
predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich
nepredloZenia.

Ak vzniknii pochybnosti o spréavnosti, pravdivosti alebo tiplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym
danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti kontrolovanému dafovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmé aby neuplné



udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ idajov riadne preukazal.
Zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok daiovej
kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiovd kontrola ukoncena
podla odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa dafiovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktor mal kontrolovany
danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov 1)zaplatit’ alebo vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok
podla osobitnych predpisov, 1)zaSle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému danovému
subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma
kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, daiovy subjekt
predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit. Ak sa daniovou kontrolou rozdiel v
sume, ktorti mal kontrolovany datiovy subjekt podla osobitnych predpisov 1)zaplatit’ alebo vykazat
alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa
nezasicla. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, v
dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu. 36a)
Danova kontrola je ukon¢end diiom dorucenia protokolu podl'a odseku 8.

Lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo diia jej zacatia. Na preruSenie daiiovej
kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dafiovt kontrolu zahrani¢nych zavislych oséb, ktoré uréuju
zaklad dane podl'a osobitného predpisu, 36b) druhostupiiovy organ moéze lehotu podla prvej vety pred jej
uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia predizit’ najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

40. Podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku, sprédvca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

41. Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani daiiovej kontroly v rozhodnuti
ur¢i rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

42. Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

43. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci orgin napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

44, Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

45. Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

46. Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.
47. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej veta ods. 2 zdkona o DPH v u¢innom zneni, dafiova povinnost’
vznika diilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s

tovarom ako vlastnik. Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

48. Podla § 22 ods. 1 zékona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, co tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie



tovaru alebo sluzby, znizeni o dai. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

49. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

Platitel’ moze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

50. Podla ust. § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

51. Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uctovnictve*), uctovnad jednotka je povinnd dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka uétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

52. Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna Gétovat' tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o
finan¢nej situacii tctovnej jednotky.

53. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom z
dévodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

54. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze Zzalobca podal daflové priznania pre dan z
pridanej hodnoty za 1., 3. a 4. Stvrtrok, v ktorych si uplatnil odpocet DPH za plnenia, ktoré prevzal od
spolo¢nosti ONDENA s.r.0., so sidlom Prazska 4, KosSice, ICO: 36 473 499 za vykonané prace,
vyuctované faktirami: ¢. 290100008, ¢. 290100060, ¢. 290100078, z ktorych spravca dane na zaklade
vykonanej daniovej kontroly neuznal odpo¢ty DPH v sumach: 712,50 €, 510,70 € a 1.211,25 €.

55. U zalobcu zacal spravca dane vykonavat' danovu kontrolu so zameranim na DPH za 1. az 4.
Stvrtrok 2009 dna 20. 05. 2013 (pdvodny termin 27. 05. 2013 bol po dohode urc¢eny na 20. 05. 2013).
V priebehu kontroly bolo zistené, ze za zdanovacie obdobie 2009 bola u Zalobcu vykonand datova
kontrola aj na dan z prijmov fyzickej osoby, v rdmci ktorej si Zalobca uplatiioval datlové vydavky na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov z totoznych faktir od predmetného dodavatela.
Uplatiiované vydavky vyplyvajice z predmetnych faktir neboli spravcom dane uznané. Danovy subjekt
sa k vykonu fakturovanych prac dodavatelom vyjadril v tom zmysle, Ze prace boli vykonané na zaklade
ustnej dohody po tom, ako sa na zaklade odporucania znameho skontaktoval s konatelom dodavatel’a, p.
Ondikom, spdsob vykonu prac dohodol s majstrom tejto spolo¢nosti. Sucasny konatel p. Jarolim
Mravik, (od 10.09.2009) pri svojom vypocuti uviedol, ze od casu, kedy je konatelom dodévatela
spolo¢nost’ nevykonavala ziadne prace, zalobcu nepozna, nikdy s nim nespolupracoval a ak boli faktary
dodavatelom vystavené, toto bolo bez jeho vedomia, podpisané niekym inym, pretoze podpisy na
fakturach nie st jeho, Ziadnu nevystavoval, spolo¢nost nema peéiatku. Podla jeho vyjadrenia,
spolo¢nost’ v roku 2009 nevykonédvala ziadnu Cinnost’ a on ziadne petiazné prostriedky v mene
dodévatela neprevzal. Wpocutim predchadzajuceho konatela dodavatel'skej spolo¢nosti Roberta Ondika
(od 24.10.2008 do 09.09.2009) bolo zistené, Ze nema vedomost’ o ¢innosti spolocnosti ONDENA s.r.0.,
zalobcu nepoznd, nikdy sa s nim nestretol a nespolupracoval s nim. Za spolo¢nost’ konal p. M. N.,
ktorého splnomocnil na konanie v mene spolo¢nosti. Za to, ze formalne vykonaval funkciu konatela
dostaval od pana N. zaplatené (asi 5 x po 5.000 Sk). Ten mu neskor oznémil, Ze firma je predpisand a ze
dalej z toho ni¢ mat’ nebude. K predlozenej faktire uviedol, Ze sa nejedna o jeho podpis, nevie kto ju
podpisal, nema t¢tovné doklady ani peciatku spolo¢nosti. Nevedel, ¢i prace uvedené na fakture boli



skutoéne vykonané a ¢i spolo¢nost’ mala zamestnancov. Nevedel sa vyjadrit’ k u¢tu spolo¢nosti ani o
pohyboch na fiom. K osobe M. N. sa vyjadril, Ze ho pozna osobne, adresu jeho pobytu viak nevie. Dalej
uviedol, ze za pritomnosti pana N. a pana G. sa stretol s osobou, ktorého menovani oslovovali ,,M.*, pre
ktorého vtedy vyberal peniaze z tétu, okolo 1.100 €, priCom mu pracovnicka banky povedala, ze
peniaze uz na ucte nie si. Jeho t¢ast’ na podnikani mala spocivat’ len v tom, Ze bude iba spolumajitelom,
nieCo podpisoval, av§ak nevedel ¢o, pretoze tomu nerozumel. Faktiury nepodpisoval. Wpocutie M. N.
nebolo mozné realizovat, pretoze danovy subjekt okrem mena a priezviska uvedenej osoby nevedel
oznamit' ziadne blizSie identifikacné udaje. Spravca dane preveril ucet spolo¢nosti vedeny v DEXIA
banke, z ktorého zistil, Ze na uvedeny ucet vykonal Zalobca thradu v sume 4.462,50 €, Co vSak
nepreukazuje, ze spolo¢nost’ dodala prace uvedené na faktarach.

56. O podkladoch pre rozhodnutie a o vysledkoch kontroly bol stazovatel pisomne oboznameny
podanim doruc¢enym diia 03.04.2014, v ktorom bol zaroven vyzvany, aby sa v lehote 8 dni vyjadril ku
vietkym zisteniam. Zalobca vo svojej odpovedi zo diia 11. 04. 2014 vyjadril svoj nesthlas s
konstatovaniami spravcu dane, povazoval vykonané dokazovanic za nedostatoéné a Zziadal o jeho
doplnenie preverenim v socidlnej poistovni za ucelom zistenia zamestnancov dodavatela, ¢i na Gcéte
dodévatela dochadzalo k finanénym operdciam a ziadal preverit’ dafiové priznania dodavatela z dovodu
preverenia jeho ekonomickej ¢innost’. Ziadal taktiez o vypocutie svedka M. N..

57. Dna 22. 04. 2014 bol vypracovany Protokol ¢. 9715401/5/1564006/2014 z danovej kontroly, ktory
bol zalobcovi dorué¢eny dia 25. 04. 2014 stcasne s vyzvou, aby sa vyjadril k popisanym zisteniam a
oznacil dokazy preukazujiice jeho tvrdenia v lehote 15 dni, ktort nemozno odpustit’ podla § 46 ods. 8
danového poriadku. Ditom dorucenia protokolu bola podla § 46 ods. 9 z danového poriadku ukoncené
danova kontrola, a to v lehote podl'a § 46 ods. 10 citovaného zakona.

58. Zalobca reagoval na zistenia uvedené v protokole z danovej kontroly po uplynuti uréenej lehoty,
podanim zo dia 20.05. 2014, v ktorom zopakoval svoje poziadavky na doplnenie dokazovania.
Argumentoval, Ze prace uvedené na faktirach ¢. 290100060 zo diia 21. 09. 2009 a ¢. 2901000 78 zo
dna 18. 11. 2009 boli dodané uz v skorSom obdobi, a to v mesiacoch april az august 2009, kedy boli
odovzdané odberatelovi, spolocnosti SPP. Odpocitat dan za uvedené plnenia mohol najneskér v
poslednom zdaniovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, teda aj
v 3. a 4. Stvrtroku 2009, kedZze az vtedy disponoval uvedenymi faktGrami. Okolnost’, ze dodavatel,
spolo¢nost’ ONDENA s.r.0. bola platitefom DPH len do 31. 08. 2009, nema ziaden vplyv na uplatnenie
prava na odpocitanie DPH v 3. a 4. §tvrtroku 2009.

59. Z obsahu spisu kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane vykonal vlastné $etrenia ohl'adom zistenia pobytu
svedka M. N. dopytmi na rozne inStiticie, ktorého po zisteni pobytu vypocul dia 21. 05. 2015 za
pritomnosti stazovatela. Z vysluchu bola vylicend pritomnd manzelka stazovatela. Svedok M. N. na
otazky spravcu dane uviedol, Ze so spolocnostou ONDENA s.r.0. nikdy nespolupracoval, poznal osobu
majitela F. P.. Uviedol tiez, ze Ziadne splnomocnenie od neho neprevzal, splnomocnil ho A. G., avsak ¢o
bolo uvedené v splnomocneni si nepaméta, bolo mu iba ukazané, keby nieo potreboval na zaskok.
Nespomenul si, ¢i splnomocnenie, ktoré mu bolo predlozené k nahliadnutiu obsahuje jeho podpis a ¢i ho
podpisal u notara. Uviedol tiez, ze v roku 2009 nekonal na zéklade splnomocnenia v mene spolo¢nosti on
ONDENA s.r.0. Danové priznania nepodaval a nevie kto viedol jej uc¢tovnictvo. K predlozenym faktiiram
a prijmovym pokladni¢nym dokladom uviedol, Ze tieto nevystavil, podpis nie je jeho, nevie ¢i sa jedna o
peciatku spolo¢nosti a stazovatela videl prvykrat. O Zziadnych pracach a faktarach realizovanych
spolo¢nostou ONDENA s.r.0. ni¢ nevie. Stazovatel’ nemal na svedka Ziadne otazky a uviedol, Ze sa s
nim videl prvykrat Nevedel povedat, ¢i sa telefonicky rozpraval prave s nim alebo s niekym inym.
Stazovatel’ takisto nevedel uviest’ telefonne ¢islo, na ktoré volal ohl'adom dohody na vykonanie prac.
Namietal, Ze nebol vopred informovany o osobe vypo¢uvaného svedka a nemal teda moznost’ pripravit’
sina neho otazky.

60. Zo Setrenia v Socialnej poistovni za ucelom zistenia zamestnancov dodavatel'skej spolo¢nosti
vyplynulo, Ze v rozhodnom ¢ase spolo¢nost’ nemala prihlasenych Ziadnych zamestnancov.



61. Dna 18. 06. 2015 bol stazovatel oboznadmeny s priebehom a vysledkami dokazovania vo
vyrubovacom konani po danovej kontrole. Zaroven bol informovany, z akého dévodu neboli vykonané
dokazy, na ktorych trval. Nasledne boli vydané prvostupnové rozhodnutia, ktoré su Specifikované v
bode 2. tohto rozhodnutia.

62. Kasaény sud v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sudu I.US 241/07 - 44,
v ktorom sa uvadza: ,,... zo zadsady skutoc¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho pre urcenie dane
vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujiica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j.
vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomick(l podstatu danovej transakcie, ktortt zdkon uprednostiiuje
pred formou a pravnym titulom, na =zéklade, ktorého bola uskutocnend. Potreba skumania
ekonomického dévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zadsady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu.*

63. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skutoé¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramei spravy dani a v priebehu konania.

64. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripiista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho tGcasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujiicej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

65. Uskutoénenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zdk. ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnost'ou danového subjektu, ktory je platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je
lahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a
obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat aj inymi dékazmi pred danovymi organmi, ¢o
zalobca nesporne nepreukézal. Spravca dane mé nésledne pravo preverit’ realnost’ dodavky odberatelovi
tovaru, ako aj doplhenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby
predlozil dokazy svedCiace o tom, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho
prevedenia, ako i komunikacia s dodavatelom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych
obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti. Je na nom, akym spésobom
preukéze komunikéciu s dodavatelom, spdsob preverovania dodavky, jej sulad s poziadavkou uvedenou
v objednavke a pod.

66. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ tidajov v dafiovom priznani musi danovy
subjekt v danovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skuto¢nosti, Zze dodavatel nie je ekonomicky €inny, nema persondlne a materidlne
moznosti na realizdciu dodavky, pohyb finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho danovych
vystupoch a uctoch, jednozna¢ne spochybiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok.
Takyto spdsob vedenia dokazovania zalovanym vychadza v tomto $tadiu danového konania z toho, Ze na
strane zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit'® déveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.



67. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zadkonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt' schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, plnenie bolo redlne dodané osobou uvedenou v na uctovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).

68. Kasacny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na daflovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
Unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

69. V tomto smere preto dokazna povinnost’ v dafiovom konani jednozna¢ne spocivala na dailovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
doévodnost’ odpoctu DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

70. Najvyssi sud na tomto mieste poukazuje nielen na zadkladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, ze stcasne zédkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom st
opravnené.

71. Vzhladom na spochybnenie redlnosti dodania plnenia deklarovanym dodavatelom zdanitelnych
plneni sa javi dokazné bremeno zatazujice zalobcu, spocivajuice len v predlozeni zakonom
pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam
zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie G¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuZzivajuiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel'a, ktory si
riadne nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzata
dodavka skuto¢ne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finan¢né prostriedky v zna¢nej sume v
hotovosti osobe, u ktorej si nepreveri, ze kona v mene deklarovaného dodavatel'a a tym v podstate nema
doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. Stazovatel v priebehu dailového konania nepreukdzal, akej
osobe vyplatil finan¢né prostriedky v hotovosti, nepreukazal, na aky ucel bola z jeho strany poukézana
suma na bankovy ucet dodavatela, ked’ze tato ani svojou vySkou nepredstavovala ziadnu z poloziek
uvadzanych vo vystavenych faktarach.

72. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi nepreukdzal, Ze by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
vykonal vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

73. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajuicich DPH. V danom pripade na zédklade uvedenych
doévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze zalobca zaplatil DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda ze



bol uvedeny zakladny princip dodrzany. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil a Zzalovany ustalil zodpoveda zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zzalobcom
predlozenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho
obchodného kontraktu, absentuje bez pochybnosti preukazany dodavatel, ¢o opravnene vzbudzuje
dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych
si zalobca uplatnil pravo na odpocet, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8
zakona o sprave dani). Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznikéd vtedy, ak je preukazané, ze
predmetné plnenia boli uskutocnené osobou uvedenou vo fakturach. Dokazné bremeno spociva na
danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom.

74. Na zéklade poziadavky stazovatela doplnil spravca dane Setrenie v rdmci vyrubovacieho konania,
ktorym sa vSak nepodarilo odstranit’ pochybnosti spravcu dane, Ze plnenie pre neho poskytol platitel
DPH, spolo¢nost ONDENA s.r.o., jednotlivi zastupcovia daného dodavatela popreli realizovanie
fakturovanych dodavok, vystavenie predlozenych uctovnych dokladov. Z ozndmenia Socidlnej
poistovne bolo zistené, ze dodavatel'ska spolocnost’ nemala personalne podmienky na realizdciu plnenia
v kontrolovanom obdobi.

75. Sud z obsahu spisu zistil, Ze dafiova kontrola bola vykonana v zdkonom urcenej lehote, do jedného
roka od jej zaatia ak nebol dovod na spochybnenie zakonnosti dokaznych prostriedkov, ktoré boli v
danom obdobi obstarané. Bolo zjavné, Ze dafiovy subjekt sa snazil presuniit’ svoje dokazné bremeno na
spravcu dane a ziadal, aby dopliioval zistovanie aj spésobom a ddkazmi, ktoré nemohli ovplyvnit
vierohodnost’ uz vykonanych dokazov.

76. Zalovany, ako i Krajsky sud v PreSove sa vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spdsobom
vysporiadali s nadmietkami stazovatela, vysvetlili z akého dovodu nepristipili na d’alSie poziadavky
stazovatel'a vznesené po vykonanej kontrole.

77. K namietke stazovatel'a, Ze krajsky sud nekonal v zmysle ustalenej judikatury, s poukazom na dva
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (citované
v bode 12. a 18. tohto rozsudku) kasaény sud uvéadza, ze zavery vyjadrené v uvedenych rozhodnutiach
vychadzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, jednalo sa dodavky tovaru
preukazatelne dodaného platitelom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad. V tomto pripade
bol stazovatel’ priamo u¢astny nim deklarovaného zdaniteIného plnenia ako odberatel’ a takyto subjekt
nema moznost’ obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zakonom vyzadovanych naleZitosti,
vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat’ zdkonnost’ tohto postupu,
ako aj zabezpecit' potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty
(rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 29. 02. 2016 v konani pod sp. zn. 557£/94/2014).

78. Protokol o zisteniach danovej kontroly obsahovalo zdkonom pozadované naleZitosti, bol doru¢eny
datiovému subjektu v ramci zdkonom ur€enej lehoty od zacatia dafiovej kontroly a nemozno ho preto
povazovat’ za nezakonne ziskany dokazny prostriedok. Danovému subjektu bolo umoznené vyjadrit’ sa k
zisteniam uvedenym v protokole, ¢o vykonal po uplynuti uloZenej 15 ditovej lehoty. Jeho poziadavky na
doplnenie dokazovania spravca dane akceptoval, vo vyrubovacom konani vykonal doplnenie Setrenia,
ktoré vSak nebolo sposobilé odstranit’ pochybnosti o realizacii plnenia osobou uvedenou v uc¢tovnych
dokladoch. Kasa¢ny stid nepovazuje absenciu Specifikacie osoby, v oznameni o vypocuti svedka ako i
nepripustenie pritomnosti manzelky stazovatela pri tomto ukone za taka vadu, ktord by mala vplyv na
zakonnost’ Zalobami napadnutych rozhodnuti daniovych organov.

79. Kasa¢ny sud na zaklade dé6vodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, ze Krajsky sud v PreSove vec
spravne pravne posudil, kasatnd staznost’ vyhodnotil ako nedévodnu, a preto ju podla § 461 SSP
zamietol.



80. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze
vo veci nemal uspech.

81. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

