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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu, JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci navrhovatel’a:
A.C., bytom H.. XX, C. - M. A. proti odporkyni: Socidlna poistovila, Gstredie, so sidlom Ul 29. augusta
8 - 10, Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne z 9. maja 2014 ¢. XXX XXX
XXXX X, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28.
oktobra 2014 ¢. k. 19Sd/212/2014-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dia 28. oktobra 2014 ¢. k.
19Sd/212/2014-23 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. oktobra 2014 ¢. k. 19Sd/212/2014-23 podla §250q ods. 2 OSP
ako vecne spravne a zakonné potvrdil rozhodnutie odporkyne z 9. maja 2014 ¢. XXX XXX XXXX X,
ktorym navrhovatelovi podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2001 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkona o socidlnom poisteni") priznala od 6. decembra 2010 (tri roky
spitne od podania ziadosti) starobny ddchodok sume 67,80 eur mesacne a sucasne ho zvysila
(valorizovala) v sulade s opatreniami Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny za roky 2011, 2012 a
2013 v zmysle § 82 cit. zdkona, naposledy od 1. januara 2014 na sumu 91,40 eur mesacne.

Podl'a odévodnenia rozsudku sud prvého stupnia mal preukazané, ze navrhovatel’ bol od 1. oktobra 2004
neprerus$ene poberatelom vysluhového dochodku podla § 38, § 39, § 58 a § 60 zékona ¢. 328/2002 Z.
z. 0 socialnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona ¢. 328/2002 Zb."). Pre narok a vySku vysluhového dochodku
bola navrhovatelovi zhodnotend doba trvania sluZzobného pomeru 30 skoncenych rokov. Na zaklade
ziadosti o priznani starobného dochodku spisanej dita 11. decembra 2013 navrhovatel' ziadal priznat’
starobny dochodok povodne od 6. decembra 2010. Navrhovatel’ potvrdil, ze pre vypocet starobného
doéchodku ziskal poistn1 dobu za obdobie od 1. septembra 1970 do 31. marca 1974.



Sud prvého stupiia pokladal za vecne spravny vypocet vySky starobného ddéchodku vykonany
odporkynou v preskiimavanom rozhodnuti podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni aj
podla zakona o socidlnom poisteni, vratane Upravy v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach 1967 (¢. 128), uverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢. 416/1991
(dalej len ,,Dohovor") z dévodu, Ze navrhovatel’ uz dostava inu peiiazni davku socialneho zabezpecenia,
vysluhovy dochodok, a preto zo zdkona mu patri alikvotnd Cast’ starobného dochodku zodpovedajica
obdobiu dochodkového poistenia, ktoré nebolo poistnym obdobim pre vypocet vysluhového dochodku.
Za to isté poistné obdobie, t.j. obdobie 30 rokov, za ktoré mu bol priznany vysluhovy déchodok, nie je
mozné povazovat’ za poistnym obdobim aj pre vypocet starobného déchodku. Krajsky sud uviedol, ze
navrhovatel’ samotnti sumu starobného déchodku nerozporoval, vysku sumy vzhl'adom na svoj vykon
funkcie v sluzobnom pomere pokladal v§ak za nizku.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspesnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel odvolanie. Namietal vySku sumy starobného
dochodku, ktort mu odporkyna priznala preskimavanym rozhodnutim. Uviedol, Ze v rozhodnuti pre
vypocet starobného déchodku nie je zohladnena doba, kedy pracoval v I.kategdrii funkcii a nie je mu
zrejmé, ako bol vypoéitany priemerny mesaény zarobok 135 eur. Tiez ziadal preskumat’ spravnost’
datumu priznania starobného déchodku od 6. decembra 2010, pretoZe narok na tento dochodok ziskal
dovf$enim 55 rokov dna 18. juna 2010.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Vypocet sumy starobného déchodku povazovala vhl'adom aj na ustalenti judikatiru najvyssicho sudu v
obdobnych veciach za spravnu. Uviedla, Ze navrhovatel’ je poberatelom davky z osobitného systému
socialneho zabezpecenia Slovenskej republiky a na urCenie sumy starobného ddchodku mu bola
zhodnotena doba sluzby a vymeriavacie zdklady dosiahnuté pocas vykonu sluzby. Suma starobného
dochodku sa nasledne znizila podla ¢1. 33 Dohovoru 128.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 1, 2 S.s.p., § 10 ods. 2 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 492 ods. 1, 2 S.s.p., § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 492 ods. 1, 2 S.s.p., §
250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§
492 ods. 1, 2 S.s.p., § 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného dochodku
podla zakona o socidlnom poisteni.

Podl'a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava int penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za t ist(
socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kréatit’ alebo
zastavit' za ur¢enych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.



Podla § 293bs ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni (prechodné ustanovenia k fipravdm ucinnym od 1.
januara 2011) narok na nemocensku davku, narok na déchodkovu davku, narok na urazovu davku a
narok na davku v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom 2011, sa posudzuju a sumy tychto
davok sa urcuji podla zakona u¢inného do 31. decembra 2010.

Podla § 12 ods. 6 zakona o socidlnom zabezpeCeni, ak priemerny mesacny zarobok vypocitany podla
odsekov 1 az 5 prevySuje sumu 2.500,- Sk, pocita sa suma 2.500,- Sk v plnej vyske, zo sumy nad
2.500,- Sk do 6.000,- Sk jedna tretina a zo sumy nad 6.000,- Sk do 10.000,- Sk jedna desatina; na
sumu nad 10.000,- Sk sa neprihliada.

Podla § 65 ods. 1 zédkona ¢.461/2003 Z. z. v zneni t€¢innom od 1. januara 2008 poistenec mé narok na
starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

V zmysle § 274 ods. 2 cit. zdkona suma starobného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1,
nesmie byt nizSia ako suma uréend podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 a to vratane
upravy dochodku a zvysenia déchodkov prislichajucich podla osobitného predpisu.

V prejednavanej veci nebolo sporné, ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu policajta v rozsahu zakladajicom
narok na vyslihovy déchodok. Na urcenie sumy davky vysluhového déchodku mu bola zhodnotena
doba sluzobného pomeru v rozsahu 30 rokov a 191 dni (od 1. aprila 1997 do 31. augusta 1994, od 1.
septembra 1974 do 31. decembra 1999 - 1. kategodria funkcii a od 1. januara 2000 do 31. septembra
2004 - III. kategoria funkcii). Taktiez nebolo sporné, Zze narok na starobny dochodok podla zakona
¢.461/2003 Z. z. navrhovatelovi vznikol dovf§enim dochodkového veku 55 rokov, 18. juna 2010. Pri
urceni vysky starobného déchodku preto bolo potrebné postupovat’ podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €.
128.

Z obsahu davkového spisu vyplyva, ze Ziadostou z 11. decembra 2013 navrhovatel’ ziadal o starobny
dochodok od 6. decembra 2010, od ktorého datumu mu bola tito dochodkovd davka odporkynou
priznana.

K odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, ze zmysle § 112 ods.1 zakona o socidlnom poisteni starobny
déchodok ako davku déchodkového poistenia mozno priznat’ najviac tri roky spétne od uplatnenia
naroku na davku. Odporkyia preto nepochybila, ked’ starobny dochodok navrhovatelovi priznala od
pozadovaného datumu priznania, t.j. od 6. decembra 2010. Narok na vyplatu dochodkovej davky vznika
splnenim podmienok ustanovenych zdkonom o socialnom poisteni na vznik naroku na davku, splnenim
podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky (§ 109 ods. 2
cit. zakona) a tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku (§ 112 ods. 1 cit. zakona).

V prejedndvanej veci navrhovatel' dovisil dochodkovy vek 55 rokov diia 18. jina 2010. Vyska
starobného doéchodku navrhovatel'a bola odvodena od pomeru celkovej doby poistenia, ktoru ziskal tak
vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia podl'a zakona o socidlnom poisteni ako aj v osobitnom
systéme socialneho zabezpeCenia podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. v rozsahu 34,1069 rokov
dochodkového poistenia. Je teda zrejmé, ze navrhovatel’ splnil podmienky ustanovené v § 65 ods. 1
zakona.

Z preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu a vypocétov zaloZenych v jej davkovom spise vyplyva,
ze odporkyna vysku priemerného osobného mzdového bodu navrhovatela (1,7318) urcila v stlade s §
293bs ods. 1 v spojeni s § 63 ods. 3 pism. g/ zdkona o socidlnom poisteni. Vysku starobného
dochodku, vypocitanti podl'a zadkona ¢.100/1988 Zb. odvodila od priemerné¢ho zredukovaného (podla §

v

12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb.) mesa¢ného zarobku 135,- eur, zisteného z piatich zarobkovo



najlepsich kalendarnych rokov v rozhodujicom obdobi poslednych desiatich kalendarnych rokov pred
vznikom naroku, teda za roky 2001, 2002, 2000, 2003 a 2004 v sulade s § 12, ods. 1, 3 pism. a/ a ods.
4, 6 a 7 cit. z&kona. Takto zistend zékladna suma starobného déchodku vo vyske 110,70 eur (82% zo
135,- eur) bola potom podkladom pre d’alsi vypocet vysky starobného doéchodku v preskimavanom
rozhodnuti uvedenom.

Po zisteni vys$ky starobného doéchodku vypocitaného podla zdkona o socidlnom zabezpeceni, t.j.
pravneho predpisu u¢inného do 31. decembra 2003 a Dohovoru v sume 9,50 eur mesacne a podla
zakona o socidlnom poisteni t.j. pravneho predpisu u¢inného od 1. januara 2004 a Dohovoru v sume
65,70 eur mesacne. PretoZze zékladna suma starobného déchodku vypocitana podla zdkona o socialnom
poisteni je vys$$ia, vecne spravne odporkyna priznala navrhovatelovi starobny déchodok v tejto vyssej

sume.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupna, ze odporkyna vypocet starobného dochodku vykonala v stlade so zakonom ¢. 100/1988 Zb. a
zakonom o socialnom poisteni, teda preskimavané rozhodnutie odporkyne je zakonné.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 492 ods. 1, 2
S.s.p. a § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako
vecne spravny.

Navrhovatel' v odvolacom konani nebol tspesny, preto odvolaci sid mu néhradu trov odvolacieho

konania nepriznal. Uspe$nej odporkyni nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi (§ 492 ods. 1, 2
S.s.p., § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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