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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: Peter Moro, K.
XXXX/X, XXX XX I, ICO: 40 908 135, pravne zastupeny: Prosman a Pavlovi¢, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. AA/2012/037905/10989/0OKRVK zo dna 9. augusta 2012, konajiic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/73/2012-46 zo dna 24. oktobra 2013,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/73/2012-46 zo dna 24.
oktobra 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. AA/2012/037905/10989/0OKRVK zo dia 09.08.2012,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a zmenil vyrokovi ¢ast’ rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ¢. 03/2012/-OK zo dna 26.04.2012 a ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 2000 € za
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. a/
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze pokial v ¢ase vykonania kontroly nebol
zalobca, resp. fyzicka osoba schopna preukazat’ existenciu pracovnej zmluvy resp. dohodu o vykonani
pracovnej ¢innosti, do§lo zo strany Zalobcu k poruseniu ust. § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je zamestndvatel povinny
prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného déochodkového sporenia zamestnanca podla § 4
ods. 1 na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca



podla § 4 ods. 2 na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni najneskor pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca. V opise skutkového stavu kontrolného zistenia sa uvadza, ze v ¢ase vykonu
kontroly dia 12.03.2012 medzi 9,30 hod. az 9,43 hod. menovana poskytovala informacie o tovare,
predavala, obsluhovala zakaznika a blokovala na registraénej pokladni. Kontrolnému organu uviedla, ze
zatial' je v evidencii uradu ako nezamestnana, ze tito ¢innost” vykonava na skusku, avSak doposial
nepodpisala Ziadny doklad o vzniku pracovného vzt'ahu. Menovana sa nezmienila o tom, Ze by doslo
medzi fiou a zalobcom k uzatvoreniu prikaznej zmluvy a existenciu takejto zmluvy nepotvrdil ani
zalobca, ktory mal moznost’ uviest' do protokolu poznamku o existencii takejto zmluvy. Navyse o tom,
7ze v Case vykonania kontroly bola medzi Zalobcom a fyzickou osobou Y. B. uzatvorend prikazna
zmluva, boli spravne organy oboznamené az po viac ako mesiaci, a to v pisomnom odvolani, ktoré zaslal
zalobca spravnemu organu. Uzatvorenie prikaznej zmluvy medzi zalobcom a Y. B. spochybnuje aj ta
skuto¢nost’, ze dila 12.03.2012, t. j. v den, kedy mala byt uzatvorend aj prikazna zmluva, tieto dva
subjekty uzatvorili aj dohodu o pracovnej ¢innosti, ktora zalobca predlozil Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Trnave az diia 14.03.2012. Preto sa tvrdenie o existencii prikaznej zmhuvy javi ako ucelové a
sud ho vyhodnotil ako nedéveryhodné. Okrem iného aj z obsahu priebezného protokolu, teda dokumentu
vyhotoveného bezprostredne po vykonani kontroly, ktory podpisala aj p. Y. B. vyplyva tiez skuto¢nost’,
7e tato osoba bola v ¢ase kontroly este v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, ¢o
menovand sama uviedla do zapisnice a Ze dovtedy nedosSlo z jej strany a zo strany zalobcu k podpisu
ziadneho dokladu, ktory by nasvedcoval vznik pracovného vzt'ahu. Ani v tomto protokole sa nenachadza
ziadna poznamka o tom, Ze by p. Y. B. vykonavala pracu na zéklade inej zmluvy, napr. prikaznej ako
uvadza zalobca. NavySe v danom smere je z hl'adiska postdenia poruSenia povinnosti zamestnavatel'a
rozhodujica skutoCnost, Zze z registratného listu fyzickej osoby nachadzajicom sa v pripojenom
spisovom materidli jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujicim cCasom prihlasenia p. Y. B. do registra
Socialnej poistovne bol ¢as 12.03.2012 o 14:54:53, teda az po vykonanej kontrole.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie dovodiac, Ze uzavretie istnej
prikaznej zmluvy medzi Zalobcom a Y. B. nie je spochybnené tym, Ze jej uzavretie bolo tvrdené az po
viac ako mesiaci v podanom odvolani. Obidvaja totiz nemajii pravne vzdelanie. V zlozitom procese
hl'adania prava a spravodlivosti nemozno davat’ Zalobcovi na tarchu, ze nevedel posudit’ a vyhodnotit’ v
ramci prvoin§tan¢ného spravneho konania, ked’ nebol zastiipeny pravnym zastupcom, uzavretie Uistnej
zmluvy ohl'adom ,,zaskoku", pripadne ,,do¢asnej vypomoci" p. B., ako uzavretie Gstnej prikaznej zmluvy,
ked’ zastupcovia spravneho organu formulovali svoje otazky iba ohladom uzavretia pisomnej pracovnej
zmluvy. Taktiez poukazuje na to, Zze i rozhodnutie o spravnom delikte je tzv. trestnym obvinenim v
zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pricom tento ¢lanok kazdému
zaruuje pravo na spravodlivy proces. V ramci prava na spravodlivy proces podla &l. 46 Ustavy SR je
tak spravny organ okrem iného povinny zachovavat’ v konani dolezité zasady spravneho trestania, medzi
ktoré patri zdsada prezumpcie neviny, ktord pozaduje, aby vina obvinené¢ho bola tiplne a nepochybne
preukazand, pricom pokial’ su pochybnosti o vine obvineného, je potrebné rozhodnut’ v jeho prospech
(in dubio pro reo). Dalej poukazal aj na zasadu subsidiarity, podl’a ktorej je potrebné obmedzit’ trestanie
iba na pripady, kedy je to odovodnené zavaznostou a spoloCenskou nebezpeénost'ou protipravneho
konania. Skuto¢nost’, ze p. B. mala osved¢it podpisom, ze vykonavala v prevadzke zalobcu predaj a
obsluhu, nie je mozné brat’ za pravne relevantnu, pretoze spravnost’ uvedenych zisteni a okolnosti
podpisu Priebezného protokolu st sporné. Poukazal na skuto¢nost, ze pritomnost’ osoby v prevadzke
neznamend, ze dotknutad osoba je predavackou a zo samotnej kontroly a zapise o nej nevyplyva, Ze bol
fakticky predany akykol'vek tovar, teda z toho nevyplyva, Ze bola vykondvana zavisla praca vo vztahu
nadriadenosti zalobcu a podriadenosti p. B.. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje odvolaciemu stdu,
aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru§i rozhodnutie Zalovaného.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu



nie je dovodné. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze
krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dita 24.10.2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny
25.03.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o nelegélnej
praci"), nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, ak vyuZziva zavisli pracu fyzickej osoby a nema s fiou zaloZzeny pracovnopravny vztah
alebo §tatnozamestnanecky pomer podla osobitné¢ho predpisu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci, pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3.

Podl'a § 6 zdkona o nelegélnej praci, postihy za nelegilne zamestnavanie upravujii osobitné predpisy.
(zékon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti)

Podl'a § 68a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sluzbach zamestnanosti"), ustredie
a urad ulozia pokutu prévnickej osobe alebo fyzickej osobe za poruSenie zdkazu nelegélneho
zamestnavania podla osobitného predpisu od vysky 2000 € do 200 000 €, a ak ide o nelegélne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, najmenej 5000 eur.

Podla § 68a ods. 2 zédkona o sluzbach zamestnanosti, Gstredie a trad pri ukladani pokuty podla odseku
1 prihliadaju na zavaznost' zistenych nedostatkov a zavaznost' ich nasledkov, opakované zistenie toho
istého nedostatku, a ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 1 pism. b/, aj na pocet nelegalne
zamestnanych fyzickych osob.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmé otazku, ¢i
v pripade zalobcu i§lo o nelegalne zamestnavanie p. B. alebo o sukromnopravny vztah zaloZeny na
zaklade prikaznej zmluvy, d’alej ¢i bola Zalobcovi preukazanid vina za nelegalne zamestnavanie a ¢i
konanie zalobcu dosiahlo odévodnenu zavaznost’ a spolo¢ensku nebezpecnost’ protipravneho konania.

Z administrativneho spisu Zalovaného odvolaci sud zistil, ze dna 12.03.2012 vykonali povereni



zamestnanci oddelenia kontroly Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava kontrolu dodrZiavania
zakona €. 82/2005 Z. z. a v prevadzke kontrolovaného subjektu (zalobcu) kontrolovali fyzicka osobu Y.
B., ktora v Case medzi 9,30 hod. az 9,43 hod. dina 12.03.2012 poskytovala informacie o tovare,
predavala, obsluhovala zakaznika a blokovala na registracnej pokladni, pricom pracovnikom turadu
nevedela predlozit’ doklad o vzniku pracovnopravneho vztahu. Dia 14.03.2012 sa na UPSVaR Trnava,
oddelenie kontroly dostavil Zalobca a predlozil Zivnostensky list, Dohodu o pracovnej &innosti p. Y. B.
zo dna 12.03.2012, taktiez doklad o elektronickom prihlaseni p. Y. B. do registra poistencov Socialnej
poistovne zo diia 12.03.2012 - rozhodujuci ¢as: 14:54:53. Zastupca kontrolovaného subjektu predlozil
Registracny list zamestnavatela s potvrdenim o prijati Socialnou poistoviiou zo diia 12.03.2012. Spolu s
nim predlozil Registra¢ny list FO p. Y. B., ktory vSak, podla jeho vyjadrenia, Socidlna poistovia
odmietla prijat, nakol’ko mu vysvetlili, Ze zamestnavatel, ktory zamestnava jedného zamestnanca, ma od
01.12.2011 povinnost’ prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov Socidlnej poistovne elektronickou
formou. Dalej sa vyjadril, ze v &ase vykonu kontroly vybavoval doklady p. Y. B. u tétovni¢ky. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu ulozil prvostupiiovy spravny organ zalobcovi pokutu vo vyske
2000 €.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. V
uvedenom pripade je najvyssi sud toho nazoru, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia je vecne spravne,
vychadza z logického a spravneho pravneho posudenia danej veci, a preto odvolaciemu stidu nezostalo
ni¢ iné, ako len v celom rozsahu konS$tatovat’ spravnost’ dovodov, z ktorych krajsky std pri posudeni
danej veci vychadzal, pricom odvolaci sud pre zdéraznenie spravnosti dodava d’alSie doplitujice dovody.

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze v danom pripade i§lo o sukromnopravny vztah zaloZeny na zaklade
uzatvorenej ustnej prikaznej zmluvy, pricom Zalovany spravny organ mal v odvolacom konani na tato
skuto¢nost’ vzhl'adom na zdsadu tplnej apelacie odvolacieho spravneho konania prihliadat’, najvyssi sud
podotyka, Ze v preskimavanom pripade nebolo rozhodujuce, v ktorej faze konania bol tento dévod
uplatneny (¢i v Case vykonania kontroly, v prvostupfiovom spravnom konani alebo v odvolacom
spravnom konani), ale aku povahu mal tento pravny tikon oznaceny Zalobcom ako aj p. B. ako ,,Prikazna
zmluva". VSeobecne plati, Ze zmluva sa posudzuje podla obsahu a nie formy (napr. prikaznid zmluva,
ktord vykazuje znaky zavislej prace a nie znaky prikaznej zmluvy, mdze byt prekvalifikovand na
pracovni zmluvu) a rozhodujuca je aj prakticka realizdcia zmluvy. Ddlezitou skutocnostou je teda
preskimanie faktickej situacie vzdy v konkrétnom pripade (posudenie okolnosti konkrétneho pripadu). V
pravnych upravach inych Statov sa vyvinuli tzv. testy, kde sa v komplexe zoberu do uvahy vsetky
znaky (alebo najdolezitejSie znaky, pripadne len jeden hlavny znak - nadriadenost’ a podriadenost’) danej
¢innosti a posudi sa, ¢i ide o ¢innost, ktorh mozno podradit’ pod pracovnopravny vztah alebo nie.
Niektorym zo znakov sa moze priznat’ vac§ia alebo rozhodujiica vaha ako inym. Sudy tu porovnavaju, ¢i
na zéklade znakov, ktoré vykazuje vykonavana praca, ide o pracovnopravny vztah (zavisli pracu) alebo
samostatni ¢innost’ (SZCO, podnikanie). Pri takomto posudzovani pritomnost alebo nepritomnost
jedného znaku nehra (ak nejde o znak kli¢ovy) rozhodujiicu tlohu. Pravna tedria riesi pripady, ak bola
uzatvorend napr. prikaznd zmluva, hoci zo znakov Cinnosti, ktoru jedna osoba vykonava pre druhu
osobu vyplyva, Ze ide o zavisli pracu. V danom pripade vzdy, v kazdom odvetvi prava, plati pravne
vykladové pravidlo, ze zmluva sa posudzuje podla obsahu (t. j. ¢o je v nej dojednané), nie podl'a svojho
pomenovania (a ani podl'a pomenovania zmluvnych stran) a zaroven pre posudenie situdcie ma vyznam
aj realne vykonavanie zmluvy (prednost’ ma posudenie realneho spravania pred dojednanym obsahom).

Napr. pravna uprava v SR umoziuje tam, kde bola uzatvorena prikazna zmluva a mala sa uzatvorit
pracovna zmluva, rieSit’ tieto otdzky cez ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§ 41la Obcianskeho
zakonnika - zastrety pravny Ukon) a v pravnej teérii sa potom rieSia, tzv. simulované, disimulované
pravne ukony, ako aj konverzia pravnych ukonov z jedného tikonu na druhy pravny tkon).

Pri posudzovani, ¢i ide o zavisla pracu alebo nie, prislusné organy bert do uvahu aj volu strén, t. j. ¢i,
ak uzatvorili ob¢ianskopravnu zmluvu alebo obchodnopravnu zmluvu, ich volou bolo uzatvorit' takuto



zmluvu alebo mali v skuto¢nosti zaujem uzatvorit pracovni zmluvu (disimulacia podla Obcianskeho
zakonnika) a v nadvédznosti na to aj volu stran prejavovanu pri realizicii tejto zmluvy. Obsahu zmluvy
totiz zmluvné strany musia prisposobit’ aj spdsob a skutocny priebeh vykonavania prace (napr. neurcuje
sa pracovny Cas, ale terminy na dodanie tovaru, pouziva vlastné zariadenie, pracuje u seba a pod. -
uvedené samozrejme neplati absolitne, pretoze aj SZCO, napr. moZe vykonat pracu v prevadzke druhej
zmluvnej strany).

Pri postudeni znakov zavislej prace v SR sa teda: 1) zmluva (pravny tkon) ma posudzovat podla
obsahu, nie podla formy, 2) pri posudzovani sa moéze dat rdzna vaha réznym znakom, pricom
primarnym znakom je nadriadenost’ a podriadenost, 3) nedojednanic odmeny, pracovného ¢asu ma
posudit’ ako obidenie zdkona (v danom pripade zakona o nelegélnej praci), nie ako nepritomnost’ znaku,
4) brat’ do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a posudit’ jednotlivé znaky, ako aj celkovu situaciu.
(JUDr. et Mgr. Jozef Toman, PhD. - Individudlne pracovné pravo, Vydavatel: Friedrich Ebert Stiftung,
zastipenie v SR; Bratislava 2014, ISBN 978-80-89149-42-1 /brozované/).

V danom pripade zastava Najvy$si sud Slovenskej republiky nazor, ze zalobca s p. B. mali pravnym
ukonom oznaenym ako ,,prikazna zmluva" v imysle disimulovat’ v zmysle ust. § 41a Obcianskeho
zakonnika pravny ukon (napr. pracovnd zmluva, dohoda o pracovnej Ccinnosti) zakladajuci
pracovnopravny vztah upraveny Zakonnikom prace, a tym sa vyhnit zodpovednostnym nasledkom
vyplyvajicich z ustanoveni zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

K namietke zalobcu, aby bola vina zalobcu tplhe a nepochybne preukdzana, priCom pokial st
pochybnosti o vine obvineného, je potrebné rozhodntit’ v jeho prospech (in dubio pro reo), Najvyssi sud
Slovenskej republiky poznamenava, Ze tzv. zmieSané spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov sa v
zmysle teorie spravneho prava (doc. JUDr. Machajova, CSc. a kol. - VSeobecné spravne pravo - 5.
aktualizované vydanie Vydavatel: Eurokodex, Bratislava 2010, ISBN 978-80-89447-27-5) zasadne
neviazu na zavinenie. Podnikajiica fyzickd osoba je za tento delikt objektivne zodpovedna, pricom
suCasna pravna uprava takmer vObec neumoziuje zbavit sa €o i len CiastoCne zodpovednosti zan,
pretoze prevazne neupravuje vSeobecné liberacné dovody. Z toho vyplyva zaver, ze fyzicka osoba -
podnikatel’ zodpoveda vylucne za spésobeny protipravny stav bez ohl'adu na zavinenie.

Odvolaci std d’alej konStatuje, ze namietka Zalobcu, podla ktorej je potrebné obmedzit’ trestanie iba na
pripady, kedy je to odovodnené zavaznost'ou a spolo¢enskou nebezpe¢nostou protipravneho konania, je
taktiez bezdovodna. V tedrii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla ktorého spravnym
deliktom je protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zakon
a za ktoré ukladd spravny organ sankciu ustanovenu normou spravneho prava. Z uvedenej definicie sa
odvodzujii v§eobecné pojmové znaky, medzi ktoré o. i patri aj sankcia (sankcionovatelnost’). Ta
znamend, ze pravo spaja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu sankciu (trest). Aj ked’ hlavnym
poslanim verejnej spravy nie je trestat’, ¢o suvisi so zdsadou subsidiarity spravneho trestu, ze spravny
trest ma miesto len tam, kde nepostaCuji iné nastroje a prostriedky dovolené pravom, zakony v
niektorych pripadoch limituju tivahu spravneho organu o vyske pokuty ustanovenim jej dolnej hranice. V
danom pripade prvostupfiovy spravny orgéan ulozil pokutu vo vySke 2000 € na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sankcie, preto nezostalo odvolaciemu sudu ni¢ len opdt’ konstatovat’, Ze rozhodnutie ako aj
postup prvostupiiového spravneho organu a zalovaného bolo v stilade so zakonom.

V pripade vyuzitia analdgie trestného prava, konkrétne inStittu, tzv. materialneho korektivu podla § 10
ods. 2 Trestného zakona, odvolaci sud poznamenava, Ze analdgia predstavuje interpretaény postup, ku
ktorému ma tedria spravneho prava skor negativny pristup. Kritikku k vyuzitiu analdégie v spravnom
trestani nachadzame u KukliSa, a tato je zaloZena na viacerych argumentoch, ktoré spocivaji najmi v
nesplneni podmienok jej pripustnosti v otazkach spravneho trestania. Uvadza, ze analogia je jednym z
interpretaénych postupov v tych pripadoch, ked’ zakonna tiprava neposkytuje navod na rieSenie daného
pravneho problému. VSeobecne sa v sprdvnom préve analdgia nepripuSta. Na jej vynimocné a
obmedzené pouzitie by mali byt zaroven splnené tieto podmienky: medzera v zakone, pouzitim analogie
neutrpi pachatel’, jej pouzitim neutrpi chraneny zaujem. Uvadza tiez, ze pre uplatnenie vac¢Siny zasad



aplikovanych v trestnych konaniach aj v konaniach, v ktorych st ukladané spravno-pravne sankcie,
analogia vobec potrebna nie je (Kukli§, LuboS. Spravne trestanie v judikatire NS SR. In: Sprévne
sudnictvo a rekodifikécia civilného prava procesného. Pdsobnost’ a organizacia spravneho studnictva v
Slovenskej republike : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 327 - 336). Na zéklade uvedeného sud je toho
nazoru, Ze zakonna Uprava trestania spravnych deliktov fyzickych osob - podnikatel'ov v zmysle zakona
o nelegalnom zamestnavani je upravena dostato¢nym a jasnym spdsobom - absentuje medzera v zakone,
preto vyuZitie analdgie trestného prava nie je potrebné.

S poukazom na vys$sie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
a § 250k ods.1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca v konani nebol uspe$ny
a Zalovany narok na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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