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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: ALFA
POWER, a.s., so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 35 965 746, pravne zastupeny: Ruzicka Csekes,
s.r.0., so sidlom VWysoka 2/B, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, so sidlom Mierova 19, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia ministra hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 21/2014 zo dna 25. jina 2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 183/14-100 zo dna 3. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 183/14-100 zo dia 3.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 181,90 € na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu Ruzicka Csekes, s.r.o., Bratislava, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky sud") zrusil rozhodnutie Ministra
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany" aj ,,Minister hospodarstva SR") ¢. 21/2014 zo
dila 25.06.2014 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného €. 12991/2014-4100-11746 zo diia 17.03.2014,
podla § 250j ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.").
Napadnutym rozhodnutim Minister hospodarstva SR zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
zalovaného ¢. 12991/2014/4100-11746 zo dna 17.03.2014 o zastaveni konania o vydanie osved¢enia na
vystavbu energetického zariadenia ,,Kogeneraény zdroj Cogen - Zilina - Povazsky Chimec".

1.2 Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo vychadza z nespravneho pravneho posudenia.



1.3 Z prislu§nych ustanoveni zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike (d’alej len ,,ZoE") podla krajského
sudu vyplyva, ze tento zdkon vyzaduje preukdzat skusenost pri prevadzke energetického zariadenia
zoznamom prevadzkovany energetickych zariadeni v ¢estnom vyhlaseni, ktoré je sucastou pisomnej
Ziadosti o vydanie osved&enia. Zalovany podl'a nazoru krajského stidu postupoval v stlade so zasadou
efektivnej sucinnosti s icastnikom konania, ked’ preruSenim konania s vyzvou na doloZenie podkladov
dal zalobcovi najavo, Ze nim predlozené Cestné vyhlasenie nepovazuje za dostatocné na preukazanie
pozadovanej skusenosti a dal mu priestor pre doloZenie d’alSich dokladov. Z korespondencie zalovaného
so Zalobcom v priebehu konania bolo nepochybné, Ze zalobca sam energetické zariadenie neprevadzkuje
a skusenost’ s ich prevadzkou deklaruje prostrednictvom skusenosti fondu EnerCap a jeho dcérskych
spolo¢nosti, vratane spolo¢nosti ZCHP ako majoritného akcionara Zalobcu.

1.4 Krajsky sud bol toho nazoru, ze pokial mal Zalovany za tychto okolnosti za to, Ze Zalobca
predpisanym spdsobom nepreukazal skiisenosti s prevadzkovanim energetického zariadenia, mal vydat’
meritérne rozhodnutie a ziadost’ Zalobcu zamietnut’, pripadne rozhodnut’ o nevydani osved¢enia o stulade
zalobcovho projektu s Energetickou politikou SR. Zalovany viak procesnym rozhodnutim zastavil
konanie, pri€om argumentoval nesplnenim hmotnopravnej podmienky pre vydanie osved€enia. Tymto
postupom sa vyhol rozhodnutiu o predmete konania.

1.5 Podla nazoru prvostupiiového stdu je potrebné dosledne odliSit’ neodstranenie nedostatkov podania
nedolozenim urcitého dokladu na vyzvu spravneho organu od nepreukazania skuto¢nosti, ktorti zakon
vyzaduje ako podmienku pre vydanie pozadovaného rozhodnutia. Zastavit' konanie podla § 30 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, Spravny poriadok (dalej len ,,Spravny poriadok") je
mozné primarne vtedy, ked’ v podani ziadatel'a chybaji zakonom stanovené nalezitosti, ktorych absencia
brani spravnemu organu rozhodntt’ o predmete konania. V prejednavanej veci neslo o vadu podania, ale
o posudenie, ¢i zalobcom predlozené doklady preukazuju hmotnopravnu podmienku skisenosti ziadatel'a
s prevadzkovanim rovnakého alebo podobného energetického zariadenia. Preto bol krajsky sud toho
nazoru, ze zalovany postupoval v rozpore so zakonom, ked’ nespravne pravne vyhodnotil dosledky
nepreukazania skusenosti ziadatela ako dovod pre zastavenic konania podla § 30 ods. 1 pism. d/
Spravneho poriadku.

1.6 Podla § 12 ods. 6, 7 ZoE sa na ucely vydania osvedCenia vyZzaduje preukédzanie skusenosti s
prevadzkovanim rovnakého alebo podobného zariadenia priamo u Zziadatel'a, alebo u subjektu, ktory ma
podstatny vplyv na jeho Cinnost' a rozhodovanie. Zakon kvantifikuje mieru tohto vplyvu 34%-nym
podielom na zakladnom imani Ziadatel'a. Ugelom stanovenia tohto podielu bolo podl'a nézoru krajského
sudu zabezpeCit, aby subjekt ovladajuci ¢innost’ Zziadatela vedel redlne garantovat uplatnenie jeho
znalosti, sktisenosti a know-how u budliceho prevadzkovatela energetického zariadenia a tym aj jeho
bezpecnost’. S ohl'adom na ucel zdkona krajsky sud nevidel dovod, preco nezohladnit’ skusenosti fondu
EnerCap, ktory je globalnym investorom podnikajicim v oblasti energetiky a podl'a Zalobcovho ¢estného
vyhlasenia sa podiel'al na realizacii velkého mnoZstva energetickych projektov na baze spalovania plynu
cez dcérske spolo¢nosti s pouzitim svojho know-how. Podl'a v Zalobe znazornenej vlastnickej Struktiry
tento fond ovlada svoju dcérsku spolo¢nost’” EPF Holding, ktord je 100%-nym vlastnikom spolo¢nost’
ZCHP, pricom ta ma 88%-ny podiel na zakonnom imani Zalobcu. Z vecnych hl'adisk mozno len t'azko
spochybnit’, ze Zalobcu ovlada a na jeho rozhodovanie a ¢innost’ ma rozhodujuci vplyv fond EnerCap,
ktory uplatiiuje prostrednictvom dcérskej spolocnosti ZCHP ako ovladajuca spolo¢nost. Postoj
zalovaného, Ze pokial’ skusenosti s prevadzkovanim kogenera¢ného zdroja nema spolo¢nost ZCHP,
potom nie je splnend podmienka podla § 12 ods. 6 a 7 ZoE, je podla ndzoru prvostupiiového siudu prili§
formalisticky a neprimerany, vo vztahu k ucelu, ktory zédkonodarca touto pravnou upravou sledoval.
Podl'a nazoru sudu je nepochybné, Zze miera skusenosti zalobcu s prevadzkovanim rovnakého alebo
podobného zariadenia by sa nezvysila, keby rozhodujuci podiel na zakladnom imani Zalobcu mal priamo
fond EnerCap. Naopak skutoénost, Ze medzi tymto fondom a Zalobcom stoja dve 100%-né dcérske
spolo¢nosti, skuto¢nti mieru skusenosti Zalobcu nijako neznizuje. V naznacenom smere preto zalovany
podla nazoru krajského sudu vychadzal z nespravneho vykladu aplikovanych ustanoveni, priCom
prehliadol jeho zmysel a podstatu.



1.7 Pokial’ ide o namietky Zalobcu ohl'adom mozného neziaduceho vplyvu rozhodnutia zalovaného na
hospodarsku sutaz a konkurenciu na energetickom trhu, bol krajsky sud toho nazoru, ze s ohl'adom na
povahu napadnutého rozhodnutia, ktoré nebolo meritornym rozhodnutim o Ziadosti zalobcu o vydanie
osvedCenia, by bolo pred¢asné skiimat’ zdkonnost’ tohto rozhodnutia z nazna¢enych hladisk.

1.8 Ako neopodstatnené vyhodnotil prvostupiiovy sud namietky Zzalobcu tykajice sa tvrdeného
porusenia zasady dvojin§tan¢nosti spravneho konania v predmetnej veci, ku ktorému malo dojst’ tym, ze
na rozhodovani rozkladovej komisie ministra hospodarstva SR sa podla Zalobcu mali podielat’
zamestnanci spravneho organu prvého stupna. Spravny poriadok vyslovne predpoklada procesni
aktivitu spravneho organu prvého stupna po vydani prvostupnového rozhodnutia a umoziuje mu
rozhodnut’ o odvolani tzv. autoremedurou, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie. Ak odvolaniu
nevyhovie, predkladd ho spolu s pripadnymi vysledkami doplneného dokazovania a so spisovym
materialom odvolaciemu organu v stanovenej lehote, o com upovedomi i¢astnika konania. Je beznou
rozhodovacou praxou, ze spravny organ prvého stupia predklada odvolaciemu spravnemu organu spolu
s odvolanim a spisovym materidlom aj tzv. predkladaciu spravu, v ktorej sa vyjadruje aj k odvolacim
namietkam a zaujima postoj k ich opodstatnenosti. Zakon nevylucuje, aby zamestnanci prvostupfiového
spravneho organu svoje stanovisko k veci pre potreby druhostupiiového rozhodnutia objasnili aj pri
ustnom prejednani odvolania pred odvolacim organom, ktory vSak takymto vysvetlenim, rovnako ako
obsahom predkladacej spravy, nie je viazany.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. V dévodoch odvolania
zalovany namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a v konani dos§lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konkrétne sud prvého stupiia nespravne vec posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

2.2 Zalovany v Gvode odvolania zhrnul skutkovy stav, ako aj napadnuty rozsudok krajského stdu.
Nasledne zalovany poukazal na ustanovenia § 19 ods. 3 a § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku a v
suvislosti s nimi uviedol, Ze v situécii, ked’ podanie i€astnika konania nema néalezitosti upravené pravnou
upravou a teda vykazuje nedostatky ¢i uz z hladiska formy alebo obsahu, spravny orgédn pomodze
ucastnikovi konania takéto nedostatky odstranit’ alebo ho vyzve na ich odstranenie, priCom ho pouci, ze
inak konanie zastavi. Ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky
podania, spravny orgén je podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku povinny konanie prerusit, priCom
pocas prerusenia neplynu lehoty, ani lehota v ktorej je spravny organ povinny o veci rozhodnut. Ak
ucastnik konania nedostatky konania v urc¢enej lehote neodstranil, je spravny organ povinny postupovat’
podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku a konanie rozhodnutim zastavit’.

2.3 Preukazanie skusenosti pri prevadzke energetického zariadenia ¢estnym vyhlasenim ziadatel'a je pri
energetickom zariadeni na vyrobu elektriny s celkovym in§talovanym vykonom nad 30 MW povinnou
prilohou Ziadosti ziadatel'a definovanou zakonom. Skusenost’ ziadatel' preukazuje ¢estnym vyhlasenim
obsahujicim zoznam rovnakych alebo obdobnych energetickych zariadeni prevadzkovanych Ziadatel'om
alebo prevadzkovanych osobou s podielom na zdkladnom imani ziadatel'a vo vyske minimalne 34%.

2.4 Zalobca na preukazanie skusenosti podla § 12 ods. 6 a ods. 7 ZoE predlozil:

- Cestné vyhlasenie zalobcu zo dila 22.05.2013 obsahujuce zoznam energetickych zariadeni, na ktorych
vystavbe a prevadzke sa zalobca podielal v ramci timu EnerCap, ktory je majoritnym vlastnikom
zalobcu,

- ¢estné vyhlasenie spolo¢nosti Z CHP S.a r.l. zo diia 25.11.2013, v ktorom sa uvadza, ze Z CHP S.ar.l.
ako sucast’ skupiny EnerCap prevadzkuje tri veterné elektrarne, tri solarne elektrarne a zaroven deklaruje
sktisenost’ s d’alsimi projektmi elektrérni,

- Cestné vyhlasenie zo dia 23.12.2013, ktoré ma preukazovat’ sktsenosti s prevadzkovanim obdobnych



energetickych zariadeni minoritnych akcionarov,

- Cestné vyhlasenie zalobcu zo dna 24.03.2014, v ktorom prehlasuje, ze spolo¢nost Z CHP S.a r.L,
ktora vlastni 88% podiel na zdkladnom imani zalobcu prevadzkuje v ramci skupiny EnerCap tri veterné
elektrarne, tri solarne elektrarne a zaroven deklaruje skusenost’ spolo¢nosti Z CHP S.a r.1. s prevadzkou
dalsich energetickych zdrojov.

2.5 Zalovany vsak konstatoval, Ze zo vietkych Zalobcom predlozenych ¢estnych vyhlaseni, len posledné
spiiialo predpoklady naplnenia poziadavky pravneho predpisu - zakona ¢. 251/2012 Z. z. o predpisanom
podiele na zikladnom imani Ziadatel’a, nespiialo viak podmienku podla § 12 ods. 7 veta prva ZoE -
zoznam prevadzkovanych energetickych zdrojov totiz tvorili veterné a solarne elektrarne, ktoré v zmysle
Z0oE nie st rovnakymi alebo obdobnymi energetickymi zdrojmi.

2.6 Zalovany zastaval nazor, Ze v zmysle vyssie uvedeného je &estné vyhlasenie podla § 12 ods. 7 ZoE
zakonom pozadovanou sucastou podania - ziadosti Ziadatela o vydanie osvedCenia. Vychadzajic z
uvedeného a prihliadajic na to, Ze zalobca ani na opakované vyzvy zalovaného Cestné vyhlasenie
obsahovo spliiajice poziadavky stanovené zikonom nepredlozil, bol Zalovany v danom pripade nateny
postupovat’ podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku a konanie rozhodnutim zastavit'.

2.7 Zalovany zastaval nézor, 7e zakon ZoE v § 12 ods. 7 poslednej vete jednoznadne uréuje, Ze
podstatnym vplyvom sa na jeho Gcely rozumie podiel na zakladnom imani ziadatela vo vyske 34%. Zo
zalobcom predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze podiel na zakladnom imani Ziadatela ma spolo¢nost’ Z
CHP S.a r.l. a nie fond EnerCap. Zalovany v tejto suvislosti zdoraznil, e aplikacia predmetného
zakonného ustanovenia je jednou zo =zékladnych garancii preukdzania skusenosti budiceho
prevadzkovatela energetického zariadenia a dohladu nad bezpecnostou v oblasti energetiky SR, a
formulacia dotknutého ustanovenia neumoznuje iny vyklad, ako vyklad aplikovany zalovanym.

2.8 Zalovany poukazal na to, 7e nim aplikovany vyklad ustanovenia § 12 ods. 6 a 7 ZoE ma s
prihliadnutim na el tohto ustanovenia, ktorym je preukdzanie praktickych skusenosti v oblasti
prevadzkovania energetického zariadenia, ktoré maji byt garanciou bezpecnej a spolahlivej vyroby a
dodavky elektriny, a teda v danom pripade aj energetickej bezpeénosti SR, v procese posudzovania
ziadosti o vydanie osvedCenia na vystavbu energetického zariadenia svoje opodstatnenie, a zastaval
nazor, ze takyto vyklad je spravny. Zalovany sa v tejto stvislosti nestotoznil s pravnym nazorom
krajského stidu a mal za to, Ze vyklad predmetného ustanovenia krajského sidu je nutné oznacit’ za
neprimerane extenzivny. Zalovany bol toho nazoru, Ze pre zabezpelenie bezpednosti a spolahlivosti
vyroby a dodavky elektriny je nevyhnutné, aby praktick(i sklisenost’ s prevadzkou rovnakého alebo
obdobného energetického zariadenia mal priamo Ziadatel’ alebo osoba s podstatnym a priamym vplyvom
na ¢innost’ ziadatel'a, tak ako to vyzaduje ZoE v § 12 ods. 7, nakolko len tak vznikne zaruka toho, ze
deklarovana skusenost’ s prevadzkou rovnakého alebo obdobného energetického zariadenia nebude len
formalna, a Ze energetické zariadenie bude skuto¢ne prevadzkovat’ osoba, ktora ma priamu skisenost’ s
prevadzkou rovnakého alebo obdobného zariadenia, alebo na ktorej Cinnost ma podstatny a
bezprostredny vplyv osoba, ktora takito priamu skiisenost’ ma.

3.

3.1 Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’, pretoZe mal za to, Ze krajsky sud spravne vyhodnotil otazku zastavenia spravneho konania, ako
i moZnost’ preukazania skusenosti Zalobcu prostrednictvom jeho ovladajicej osoby, ked’ na rozdiel od
zalovanych spravnych organov nepristupil k veci formalistickym sposobom, ale zohladnil zmysel
pravnej Gpravy.

3.2 K zastaveniu spravneho konania zalobca uviedol, ze preukazanie sktsenosti dolozil vSetkymi
moznymi dostupnymi prostriedkami t.j. Styrmi ¢estnymi vyhlaseniami, ktorymi preukazal okrem iného,
ze fond EnerCap, ako osoba ovladajica zalobcu, realizoval desiatky velkych kogenera¢nych zdrojov po
celom svete. To, Ze sa zalovany nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze skiisenost’ moze preukazat’ aj osoba,



ktora ho ovlada v zmysle §§ 66a Obchodného zdkonnika a niclen jeho priamy mensinovy akcionar a z
tohto dovodu neakceptoval predloZzené Cestné vyhlasenie, nie je dovodom na zastavenie konania o
osvedCeni pre neodstranenie nedostatkov podania v zmysle § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho konania.
Obdobne ako krajsky sud, zalobca zastaval nazor, Ze otazku vykladu preukéazania skisenosti v zmysle §
12 ods. 6 a 7 ZoE mal zalovany, ako i prvostupiiovy spravny organ, vyhodnotit’ v rozhodnuti o vydani
resp. nevydani Osved&enia. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/2/2010.

3.3 Zalobca sa stotoznil s vykladom krajského sadu, Ze procesnym rozhodnutim o zastaveni konania sa
zalovany nespravne vyhol rozhodnutiu v merite veci o vydani alebo nevydani Osved¢enia. Zastavenim
konania sa prvostupniovy i druhostupfiovy spravny organ taktiez Géelovo vyhli zdévodneniu (ako i
naslednému sudnemu prieskumu tychto dovodov) pre€o nie je mozné za platnosti tej istej nezmenene]
energetickej politiky, vydat OsvedCenie kogenera¢nému zdroju, ked mu v minulosti uz takéto
Osvedcenie bolo raz vydané. Energetickd politika SR (schvalena v roku 2006 na obdobie 25 rokov),
vyslovne rata s podporou kombinovanej vyroby elektriny a tepla (kogeneracie) a pokial by stavebny
urad nepochybil v izemnom konani, kogenerac¢ny zdroj by dnes uz bol v prevadzke.

3.4 V suvislosti s preukazanim skusenosti zalobca uviedol, Ze je mozné, aby skusenost’ s prevadzkou
rovnakého alebo obdobného zariadenia preukazala aj osoba ovladajuca ziadatela o vydanie Osvedcenia.
Skuto¢nost’, Ze osoba so skusenost’ami vlastni podiel na zakladnom imani ziadatel'a prostrednictvom inej
svojej dcérskej spoloénosti neoslabuje totiz Zziadnym spoésobom mieru jej vplyvu resp. kontroly nad
ziadatelom (materska spolo¢nost’ riadi vzdy vSetky svoje spolo¢nosti nachadzajuce sa v jej vlastnickej
Struktare). Takyto zaver potvrdzuje aj § 66a Obchodného zakonnika (Ovladana a ovladajuca osoba),
ktory vyslovne pocita pri urCeni, ¢i ide o ovladani a ovladajuicu osobu aj s nepriamou kontrolou
ovladajucej osoby, prostrednictvom inych svojich dcérskych spolo¢nosti. Obdobne aj iné pravne
predpisy (napr. zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sttaze) kalkuluju pri ekonomicky
prepojenych osobach so vSetkymi subjektmi v ramci jednej ekonomickej skupiny.

3.5 Zalobca preukazal v spravnom konani (Gestnymi vyhlaseniami, akcionarskou $truktarou fondu
EnerCap, vypismi z obchodnych registrov, ako i centralneho depozitara cennych papierov), ze fond
EnerCap je osobou ovladajicou zalobcu v zmysle § 66 Obchodného zakonnika. Z tohto vztahu
ovladanej a ovladajicej osoby je nasledne nespochybnitelné, Ze fond EnerCap (ako ovladajuca osoba)
ma nielen podstatny, ale na rozdiel od 34% minoritného akcionéra (spolo¢nika) aj rozhodujuci vplyv na
zalobcu. Z uvedenych dévodov sa teda zalovany nemal podla Zalobcu uspokojit’ s formalnym odkazom
na gramatické znenie § 12 ods. 7 ZoE, ale mal skumat’ a zaoberat’ sa jeho cielom a u¢elom, tak ako to
stanovuje poziadavka ustavno - konformného vykladu pravnych predpisov, potvrdena rozhodovacou
ginnostou Ustavného sudu SR, podla ktorého, &isto formalny vyklad pravneho predpisu, bez
zohl'adnenia jeho ciela a zmyslu, nie je zarukou spravnej aplikdcie prava. Spravny organ by sa preto
nemal obmedzovat’ iba na formalny gramaticky vyklad, ale musi zohl'adnit’ aj ciel' a zmysel predmetne;j
pravnej Gpravy. Zalobca poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US
306/2010, TI1.US 72/2010, TI1.US 341/07.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo
oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 Podla 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajt,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti,
ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté.



4.3 Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

4.4. 7 predlozeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca podal dia 28.05.2013 na
Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky Ziadost' o vydanie osvedéenia o sulade investiéného
zameru na vybudovanie zdroja na kombinovanu vyrobu elektrickej energie a tepla s dlhodobou
koncepciou energetickej politiky Slovenskej republiky ¢. MH-NO-2013/01, a to podl'a § 12 ZoE. Zalobca
mal v zaujme realizovat na pozemku v k. 4. B. H. stavbu ,JKogeneraéného zdroja Cogen - Zilina -
Povazsky Chlmec" (dalej len ako ,energetické zariadenie"). Zalovany predmetné konanie o vydanie
osved€enia na vystavbu energetického zariadenia rozhodnutim ¢. 3104/2013-4100 zo dia 01.07.2013
prerusil a zalobcu vyzval dophit’ ziadost’ ¢. MH-NO-2013/01 zo dia 24.05.2013, podla § 12 ZoE, o
nasledovnu dokumentaciu:

- charakteristiku energetického zariadenia,

- idaje o mnozstve primarnych zdrojov energie na jeden rok beznej prevadzky,

- predpokladany prinos vyrobnej kapacity elektroenergetického zariadenia k dosiahnutiu urcitého podielu
obnovitelnych zdrojov energie na hrubej kone¢nej spotrebe podl'a osobitného predpisu a k uspore emisii,
- stanovisko distribu¢nej sustavy, ku ktorej bude elektroenergetické zariadenie pripojené k idajom podla
§ 12 ods. 4 pism. b/ bodov 3.1 a 10.2 ZoE,

- stanovisko prevadzkovatel'a prenosovej sustavy k tidajom podla § 12 ods. 4 pism. b/ bodov 2, 3.1, 8.1
a 10.1 ZoE,

- 7alobu zo diia 17.04.2013 voéi stanovisku URSO &. 1661-2013-BA zo diia 08.03.2013.

4.5 Zalobca na vys$§ie uvedenii vyzvu reagoval podanim doru¢enym Zalovanému diia 31.07.2013,
ktorého stucéast’ou boli nasledovné prilohy:

- doplnenie charakteristiky energetického zariadenia,

- tdaje o mnozstve primarnych zdrojov na jeden rok beznej prevadzky,

- predpokladany prinos vyrobnej kapacity elektroenergetického zariadenia k dosiahnutiu urcitého podielu
obnovitelnych zdrojov energie na hrubej kone¢nej spotrebe,

- predpokladany prinos vyrobnej kapacity elektroenergetického zariadenia a tispore emisii,

- stanovisko prevadzkovatela prenosovej sustavy a prehodnotené stanovisko prevadzkovatela
prenosovej sustavy,

- 7aloba zo diia 17.04.2013 vo&i URSO &. 1661-2013-BA zo diia 08.03.2013,

- vyjadrenie URSO ako odporcu v sudnom konani na NS SR sp. zn. 5S872/2/2013 zo dia 06.05.2013 k
zalobe Zalobcu na ochranu pred nezakonnym zasahom.

4.6 Podanim zo diia 06.09.2013 Zzalobca dolozil eSte stanovisko prevadzkovatela distribu¢nej siete
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., ku ktorej bude energetické zariadenie pripojené.

4.7 Rozhodnutim ¢. 3104/2013-4100 zo dna 11.09.2013 Zzalovany opét prerusil konanie a vyzval
zalobcu na doplnenie ziadosti ¢. MH-NO-2013/01 zo dna 24.05.2013 podl'a § 12 ZoE a podla § 12 a 13
zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, o:

- navrh na vymedzené tizemie v oblasti sistavy tepelnych zariadeni,

- v pripade partnerov, ktori budu spolupracovat’ v oblasti sustavy tepelnych zariadeni, a teda budi
stucastou vymedzeného uzemia, ziadal Zalovany predlozit’ ich stanovisko k buducej spolupraci,

- podnikatel'sky zdmer a predpoklady hospodarnosti v oblasti stistavy tepelnych zariadeni, na ktoré sa
ziada vydat’ osvedcenie,

- doklad o vyske % podielu spolo¢nosti EnerCap na zadkladnom imani ziadatela uvedeného v Cestnom
vyhlaseni prevadzkovanych zdrojov zo dia 22.05.2013 a v Ziadosti zo diia 28.05.2013.

4.8 Podanim doruc¢enym zalovanému diia 18.10.2013 Zalobca dophil svoju ziadost o vydanie
osvedCenia na vystavbu energetického zariadenia. K prvému bodu zalobca uviedol, ze navrh na
vymedzené Uizemie v oblasti sustavy tepelnych zariadeni je mesto Zilina ako celok, priCom prioritné



zameranie smeruje na mestské Casti Povazsky Chlmec, Hajik a ich okolie a obec Horky. V suvislosti s
partnermi, ktori buda spolupracovat’ v oblasti sustavy tepelnych zariadeni, zalobca uviedol predbezny
zoznam potencialnych odberatelov tepla, ktori im vydali potvrdenie o zaujme o vyrobené teplo. Pokial
ide o treti bod, Zalobca uviedol, Ze podnikatel'sky zamer predlozil uz spolu s prvotnou ziadostou.
Predpoklady hospodarnosti v oblasti tepelnych zariadeni ZoE ani zakon o tepelnej energetike nestanovuji
bliz§ie, preto Zalobca poziadal Zalovaného o usmernenie, na ktoré vSak zalovany nereagoval. Napriek
uvedenému vSak v prilohe Zalobca dophil informacie k predpokladom hospodarnosti v oblasti sustavy
tepelnych zariadeni. V suvislosti so §tvrtym bodom Zalobca uviedol Struktiru fondu EnerCap, ktory cez
svoju dcérsku spolo¢nost’ Z CHP S.a r.l. registrovani v Luxembursku vlastni 88% akcii v spolo¢nosti
zalobcu. Ako doklady potvrdzujice vlastnicku $truktaru priloZil zalobca:

- vypis z Centralneho depozitara cennych papierov SR preukazujuci, Zze spolo¢nost Z CHP S.a r.L
vlastni 88% akcii spolo¢nosti zalobcu,

- vypis z obchodného registra spolocnosti Z CHP S.a r.L, ktora je 100% vlastnena spolo¢nostou EPF
Holdings S.ar.1.,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti EPF Holdings S.a r.l, kde je majoritnym akcionarom
(97,99%) EnerCap Power Fund I LP,

- vypis zo zoznamu akcionidrov Enercap Power fund I LP, kde hlavaymi akcionarmi su Eur6pska
investi¢na banka a Eurdpska banka pre obnovu a rozvo;.

4.9 Rozhodnutim ¢. 3104/2013-4100 zo dia 30.10.2013 Zalovany opétovne prerusil konanie a Zalobcu
vyzval na doplnenie Ziadosti ¢. MN-NO-2013/01 zo dna 24.05.2013 o:

- sktisenost’ pri prevadzke energetického zariadenia vratane zoznamu vedené¢ho v ¢estnom prehlaseni o
prevadzkovanych energetickych zariadeniach prevadzkovanych osobou s podstatnym vplyvom na
¢innost’ a rozhodovanie Ziadatel’a,

- doklad o vyske % podielu na zdkladnom imani Ziadatela uvedeného v Cestnom vyhlaseni
prevadzkovanych zdrojov zo dna 22.05.2013 v ziadosti zo dna 28.05.2013.

4.10 Zalobca na vyssie uvedené rozhodnutie reagoval podanim doru¢enym Zalovanému diia 29.11.2013,
v ktorom reagoval na poziadavky Zalovaného a v ramci priloh dolozil Cestné vyhlisenie vo veci
prevadzkovanych zdrojov od spolo¢nosti Z CHP S.a. r.l. a Wyjadrenie Stredoslovenskej energetiky -
distribucia, a.s.,.

4.11 Rozhodnutim ¢. 3104/2013-4100 zo dna 04.12.2013 zalovany prerusil konanie a zalobcu vyzval v
zmysle § 12 ZoE a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani dophit’ ziadost’ ¢. MH-NO-2013/01 zo
dna 24.05.2013 o:

- informaciu o skuto¢nom stave v§etkych podanych zalob, vratane kopii vydanych uzneseni,

- sktisenost’ pri prevadzke energetického zariadenia vratane zoznamu vedené¢ho v ¢estnom prehlaseni o
prevadzkovanych energetickych zariadeniach prevaddzkovanych osobou s podstatnym vplyvom na
¢innost’ a rozhodovanie Ziadatel’a.

4.12 Podanim doru¢enym Zalovanému dna 27.12.2013 Zalobca reagoval na vyssie uvedené rozhodnutie
zalovaného a dolozil rozsudok NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 557z/2/2013 spolu so
zapisnicou z pojednavania, vyjadrenie MH SR €. 4937/2013-4100 zo dna 22.11.2013 a dodato¢né cestné
vyhlasenie zoznamu prevadzkovanych zdrojov.

4.13 Rozhodnutim ¢. 3104/2013-4100 zo dia 14.01.2014 zalovany prerusil konanie a vyzval Zalobcu,
aby sa vyjadril k podkladom i k sposobu zistenia spravneho orgénu, pripadne navrhol jeho doplnenie v
zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku. K piatemu preruseniu konania Zalobca uviedol, ze ho povazuje
za nezakonné, pretoze spravny poriadok neumoziuje prerusit’ spravne konanie za u¢elom vyjadrenia sa
ucastnika konania k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistenia.

4.14 Zalovany rozhodnutim &. 12991/2014-4100-11746 zo diia 17.03.2014 zastavil konanie v zmysle §
30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku, pricom dovodil, Ze zalobca nepredlozil také Cestné prehlasenie,
alebo zoznam energetickych zariadeni, ktory by naplnil zdkonom stanovené podmienky. Tvrdenia



zalobcu o ovladanej a ovladajucej osobe s poukazom na prislusné ustanovenia obchodného zakonnika
povazoval zalovany za nespravne a zavadzajuce. Podiel na hlasovacich pravach nie je mozné podla
zalovaného stotoziiovat’ s podielom na zakladom imani. Cestné vyhlasenie spoloénosti Z CHP S.a. r.l.
nemozno akceptovat,, nakolko nie je ziadatel'om o osvedc¢enie.

4.15 Minister hospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 21/2014 zo dna 25.06.2014 zamietol
rozklad Zzalobcu a prvostupniové rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze aj na zaklade doplnenych udajov nebola preukazané skusenost’ pri prevadzke energetického
zariadenia, nakolko zalobca v predloZzenom cestnom vyhlaseni o prevadzkovanych energetickych
zariadeniach nepreukazal, ze by tieto energetické zariadenia prevadzkoval Zzalobca alebo osoba s
podstatnym vplyvom na ¢innost’ a rozhodovanie Ziadatela.

4.16 Podla § 12 ods. 1 ZoE, energetickym zariadenim sa na ucely tohto ustanovenia rozumie
elektroenergetické zariadenie, plynarenské zariadenie, potrubie na prepravu pohonnych latok alebo na
prepravu ropy a zariadenie na rozvod skvapalneného plynného uhl'ovodika.

4.17 Podl'a § 12 ods. 2 veta prva ZoE, stavat’ energetické zariadenie mozno iba na zaklade osved¢enia na
vystavbu energetického zariadenia.

4.18 Podla § 12 ods. 6, 7 a 8 ZoE, sucast'ou pisomnej ziadosti ziadatel'a pri energetickom zariadeni na
vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom od 1 MW je stanovisko uradu k vydaniu
osved€enia na vystavbu energetického zariadenia. Su€ast’ou pisomnej ziadosti ziadatel'a pri energetickom
zariadeni na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom nad 30 MW je preukazanie odbornej
sposobilosti podla § 5 ods. 4 alebo § 9 ods. 2 a skusenosti pri prevadzke energetického zariadenia.
Skusenost’ou pri prevadzke energetického zariadenia sa rozumie prevadzka rovnakého alebo obdobného
energetického zariadenia, na ktoré Ziada ziadatel osvedCenie na vystavbu energetického zariadenia.
Skusenost’ Ziadatel preukazuje zoznamom prevadzkovanych energetickych zariadeni v cestnom
vyhlaseni alebo zoznamom energetickych zariadeni prevadzkovanych osobou s podstatnym vplyvom na
¢innost’ a rozhodovanie Ziadatela v Cestnom vyhlaseni. Na tcely tohto ustanovenia sa podstatnym
vplyvom rozumie podiel na zakladnom imani Ziadatela vo vyske minimalne 34%. Ak investicny zamer
ziadatela je v sulade s energetickou politikou, ministerstvo osved¢enie na vystavbu energetického
zariadenia vyda v lehote do 60 dni odo diia dorugenia Ziadosti; tato lehota moze byt predizena o 30 dni.
Ak investiény zamer ziadatela nie je v sulade s energetickou politikou, ministerstvo ziadost' zamietne.
Dovody na zamietnutie ziadosti musia byt’ objektivne, nediskriminacné a riadne podloZené.

4.19 Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s U¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

4.20 Podla § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy modzu
ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti. Pokial' podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoze
ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote odstranil; sti¢asne
ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

4.21 Podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak ucCastnik
konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o
moznosti zastavenia konania pouceny.

4.22 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania



skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim.

4.23 Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich
zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

4.24 Spravny orgéan je povinny skiimat’ podanie ucastnika ako celok, identifikovat’ jeho formalne aj
materialne nalezitosti. V pripade, ze podanie neobsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti, spravny
organ vyzve uUCastnika konania na ich doplnenie, resp. na odstranenic vad podania. Zakladnymi
nalezitostami akéhokol'vek kvalifikovaného podania su jednozna¢né Specifikacia navrhovatela, predmet
podania a petit.

4.25 Odstranovanie nedostatkov podania je konkretizaciou zasady tizkej sucinnosti spravneho organu s
ucastnikmi konania. Tato st¢innost nemdze mat charakter formalnosti. Jej cielom je vybavit' vec
efektivne, zodpovedne a bez zbyto¢nych prietahov. Rozsah poucenia sice nema nahradzat’ pomoc
poskytovanu na zmluvnom zaklade advokatom, avSak musi byt taky, aby ucastnik v konani neutrpel
ujmu.

4.26 Odvolaci sid ma za to, ze spravne organy, najmi spravny organ prvého stupnia podla vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni a zisad nepostupovali. Ak bol prvostupiiovy spravny organ toho
nazoru, ze pre nepreukazanie dostatocnych sktsenosti pri prevadzke energetického zariadenia nemdze
riadne a nalezite rozhodnit’ o vydani osved¢enia, mal ziadost’ zalobcu zamietnut’ ako nedévodni, ale nie
konanie zastavit’ z dévodu nedoplnenia podania ziadosti.

4.27 Prvostupiiovy spravny organ predmetné konanie prerusil a zalobcu vyzval na doplnenie Ziadosti
celkovo patkrat, pricom je potrebné uviest, ze zalobca v kazdom jednom pripade reagoval na vyzvu
zalovaného spravneho organu a svoju ziadost' doplnil podla nazoru odvolacicho sudu pomerne
vycCerpavajico a v maximalnom moznom rozsahu. Pre vydanie nemeritorneho rozhodnutia podla § 30
ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku preto neboli v danom pripade, podla nazoru najvys$sieho stdu
splnené zakonné podmienky. Zalobcovi bolo znemoznené v odvolacom spravnom konani a pripadne
nasledne v konani pred sadom v sprdvnom sudnictve uplatnit’ vecné (meritorne) namietky proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, ¢im doslo k poruseniu jeho prav v spravnom konani ako
aj k poruseniu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

4.28 Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné dat’ do pozornosti, ze konanie prvostupiiového spravneho
organu taktiez nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania, pretoze viaceré skuto¢nosti a dokazy,
o ktoré ziadal Zalobcu doplnit’ svoju ziadost’, mohol a mal poZadovat’ prvostupniovy spravny organ uz v
ramci prvej vyzvy na doplnenie ziadosti. Postupom, ktory spravny organ zvolil, minimalne vyvolal dojem
snahy o umelé predlZzovanie konania a vyhybanie sa meritornemu rozhodnutiu veci.

4.29 Odvolaci sud sa stotoznil s argumentmi krajského sudu ohladom preukazovania skusenosti s
prevadzkovanim energetického zariadenia, ako aj s konkrétnymi argumentmi, pre¢o zohladnit’
skusenosti fondu EnerCap.

4.30 Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajuc napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako i
obsah sudneho a administrativneho spisu v rozsahu podaného odvolania, konstatuje, ze argumentécia



zalovaného nie je sposobila vyvratit dovody, na zaklade ktorych krajsky sud zrusil rozhodnutie
zalovaného. Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku podrobnym spoésobom vysporiadal s odvolacimi
namietkami, a to citdciou dotknutych prédvnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym
aplikovanim na prejedndvany pripad. Najvyssi sud v tejto veci nezistil pravne ani procesné dovody, ktoré
by viedli k inému zaveru ako je potvrdenie rozsudku krajského sudu.

4.31 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.32 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.33 Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

S.

5.1 O néhrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny,
priznal nahradu trov konania proti Zalovanému za odvolacie konanie v celom rozsahu, ked’ze rozsudok
sudu prvého stupiia bol potvrdeny.

5.2 Uspe$nému zalobcovi je priznana néhrada uplatnenych a G¢elne vynaloZenych trov konania podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca zalobcu predloZil vy¢islenie trov konania vo
vyjadreni k odvolaniu zo dna 22.04.2016.

5.3 Trovy odvolacicho konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden Uikon pravnej sluzby
podla predloZzenej Specifikacie a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu v roku 2016 vo vyske 143,- €
podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni u¢innom v ¢ase vykonania Ukonu pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaSka") v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zékladu, ktory bol v roku 2016 vo
vyske 858,- €, rezijny pausal 8,58 €. Celkovo trovy pravneho zastipenia s rezijnym pausalom
predstavuji sumu 151,58 €.

5.4 Pravny zéastupca zalobcu je platitelom DPH, a teda svoju odmenu i nahrady hotovych vydavkov
navysil o 20% DPH, ¢o predstavuje sumu 30,32 €.

5.5 Celkom boli priznané zalobcovi na nadhradu trovy pravneho zastipenia vo vyske 181,90 €, ktoré je
zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu.

6.

6.1 Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

6.2 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhl'adom k
tomu, Ze predmetné odvolacie konanie zaCalo predo diom nadobudnutia u¢innosti SSP, dokoncilo sa
podla doteraj§ich predpisov, t.j. procesne podla ustanoveni O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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