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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 18. jila 2024 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného T. H. Y. S. F. I. J. pre preéin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona, o dovolani obvineného T.
H. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 19. maja 2022, sp. zn. 9T0/38/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. H saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,sud 1. stupna") z 28. jula 2021, sp. zn. 2T/34/2018,
bol obvineny T. H. (dalej len ,,obvineny") uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

,dna 13. 12. 2016 v ¢ase okolo 10.35 hod viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus e. ¢. M.-
XXXBO po ulici Laboreckej v Humennom smerom od ¢erpacej stanice OMV k nadkupnému centru BILA
a na priechode pre chodcov pri Tatrabanke zrazil cyklistu U. N., nar. XX. XX . XXXX, sediaceho na
bicykli, ktory prechadzal po priechode pre chodcov smerom od Zelezninej zastavky mesto Humenné k
Tatrabanke takym spdésobom, Ze cyklista s bicyklom narazil za predné lavé koleso osobného
motorového vozidla, nasledne z bicykla spadol a utrpel zranenia a to pertrochanterickll zlomeninu
stehennej kosti vpravo s posunom, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie¢enia v trvani 180 dni, poc¢as
ktorej mohol byt obmedzeny v obvyklom spdsobe zivota, ¢im ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1
pism. ¢/ Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov".

Za to mu sud ulozil podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), pism. n), §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud obvinenému vykon ulozené¢ho trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skasobnu dobu v trvani 18
(osemnast’) mesiacov.



Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému uloZil aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny U. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., E.
XXXX/XX, s narokom na nahradu §kody odkazany na civilny proces.

Krajsky std v PreSove, na podklade odvolania obvinené¢ho, uznesenim z 19. maja 2022, sp. zn.
9To/38/2021, postupom podla § 319 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze odvolanie obvineného
zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Juliusa
Buceka , advokata v Humennom, dovolanie z dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

V ododvodneni dovolania obvineny uviedol, Ze obzalobu v celom rozsahu povazuje za nezakonnt,
zmétoCnli a nelogicku, pretoze skutkova veta obzaloby nekoresponduje s rozsiahlym dokazovanim,
jednak v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani. Poukézal na zaznam z dopravnej nehody z 13.
decembra 2016, z ktorého vyplyva, ze ako pri¢ina dopravnej nehody bolo uvedené poruSenie osobitnych
ustanoveni o cyklistoch. V tejto suvislosti poukazal aj na skuto¢nost’, ze vySetrovatel PZ podal v tejto
veci navrh na zastavenie trestného stihania voci obvinenému, pretoze vyhodnotil ako pricinu dopravnej
nehody nespravny spdsob jazdy poskodeného, sediac na bicykli a odrazajic sa nohami, pretoze sa
pohyboval spésobom, ktory mu zakon vyslovne zakazuje.

Obvineny v dovolani poukédzal na dokaz - vypoved’ znalca Doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD., ked na
hlavhom pojednévani uviedol, ze technika jazdy cyklistu - poSkodeného U. N. bola v rozpore s
pravidlami cestnej premavky. Podla nazoru obvineného teda nebolo jednoznaéne preukdzané, ze
vinnikom dopravnej nehody bol obvineny a preto vyslovil presved¢enie, ze v zmysle zasady ,,in dubio
pro reo" mal byt obvineny spod obZaloby oslobodeny.

Podl'a nazoru obvineného postupom obidvoch sudov, teda stidu I. stupiia ako aj odvolacieho sudu, doslo
k naplneniu dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nakol’ko rozhodnutie
okresného studu bolo zaloZzené na nespravnom posudeni zisteného skutku a tento nedostatok nebol
odstraneny ani odvolacim stidom, pretoze tento sud sa len stotoznil so zavermi prvostupniového studu,
ktoré prevzal do svojho uznesenia.

V dovodoch dovolania d’alej poukézal na znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, v
ktorom sa konstatuje, ze u obvineného boli stazené vyhl'adové pomery v dvoch moznych variantoch A -
stipik karosérie a B - jazda bicyklistu po priechode pre chodcov, no u bicyklistu nebola zistena Ziadna
takd skutoc¢nost, ktord by mala vplyv na jeho vyhladové pomery. S touto skuto€nost’ou sa nezaoberal
ani jeden z konajicich suidov. Oba konajuce sudy sa tak nespravne vysporiadali s otdzkou zavinenia
obvineného.

Navrhol preto, aby najvyssi sud ako sud dovolaci vyslovil rozsudkom, ze uznesenim Krajského stdu v
Presove z 22. oktobra 2020, sp. zn. 9To/38/2021-533, bol poruseny zékon, ako aj v konani, ktoré mu
predchadzalo, v § 2 ods. 1, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 119 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism.
e), § 119 ods. 4, § 176 ods. 2, § 206 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a v ustanoveniach § 8 a § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a to v neprospech obvinené¢ho T. H..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie Krajského stidu v PreSove z 19. maja
2022, sp. zn. 9To/38/2021 a rozsudok Okresného sudu Humenné z 28. jula 2021, sp. zn. 2T/34/2018,
vo vyroku o vine aj vo vyroku o treste a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu Humenné, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril i prokurator Okresnej prokuratiry Humenné, ktory navrhol dovolanie
postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut. S obsahom dovolania, smerujuceho ¢o
do skutkovych a pravnych hodnoteni pripadu, ako aj uplatneného dovolacieho dévodu, sa nestotoznil a



ma za to, ze uplatneny dovolaci dovod nebol naplneny.

Dovolacie namietky obvineného boli predmetom rozboru oboch konajucich sudov, nejde o ziadne nové
skuto¢nosti, tieto boli prezentované uz v stadiu hlavného pojednavania a to aj vo forme kontrolného
znaleckého posudku, a boli racionalnym a logickym spdsobom pretavené do kone¢nych pravnych uvah
tykajlicich sa otazky viny a trestu.

K podanému dovolaniu sa vyjadril i poskodeny U. N., ktory navrhol dovolanie zamietnut' v celom
rozsahu. Vyslovil nazor, Ze konajice sudy spravne zistili a ustalili skutkovy stav v predmetnej dopravnej
nehody. Je nepochybné, ze obvineny ako vodic motorového vozidla ho zachytil a zrazil na priechode pre
chodcov.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného, vyjadreniami prokuratora a poSkodeného,
predlozeny dovolaciemu stidu na rozhodnutie 19. marca 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) a spliia obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Po vykonani
takto vymedzeného formalneho prieskumu podaného dovolania obvineného vSak dovolaci sud zistil, Ze je
potrebné ho odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Dovolaci sud primarne poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
ureny na napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimo¢ny priclom do inStitGtu pravoplatnosti, ktord je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich déovodov st
preto striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Dovolanie je ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného
konania spdsobily privodit' prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho
mozno aplikovat’ iba ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia studu.

Dovolaci sud tiez zdoéraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012). S ohladom na povahu dovolacicho
konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava -
minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, dovolaci sud je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec
navrhu a v ilom $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V posudzovanej trestnej veci obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud vzhladom na obsah dovolania obvineného povazuje za nevyhnutné uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku je dovolaci sad vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze menit’ ani dopliiat’ (to
neplati pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku). Povedané
inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudom I. stupiia a odvolacieho stdu,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju tie, ktoré
smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu dokazov sudmi oboch stuptiov. Najvyssi sid ako sud dovolaci neméze posudzovat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’ (dokazovanie tu pravna
uprava pripista len celkom vynimo¢ne, v zna¢ne obmedzenom rozsahu a moze byt zamerané vylucne
na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid. § 379 ods. 2 Trestného poriadku). Tazisko
dokazovania sa uskuto¢niuje v konani pred sidom I. stupna a jeho skutkové zavery moéze doplihovat’ a
korigovat’ len odvolaci std (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

Uvedené pravne zavery k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku maji
svoj podklad v rozhodnutiach a stanoviskach najvyssicho sudu uverejnenych v Zbierkach stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie najvyssicho stdu ¢. 47
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy§sSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 3/2014).

Obvineny v dovolani namietal vyluéne nespravne zisteny skutkovy stav, otdzku zavinenia a spdsob
hodnotenia vykonaného dokazovania.

Dovolaci sid v zmysle uvedeného konStatuje, ze na podklade predmetného dovolacicho doévodu je
opravneny v dovolacom konani preskiimavat’ iba to ¢i skutok, tak ako bol ustaleny stidmi v pévodnom
konani (stidom 1. stupiia a odvolacim sudom), ktory nemdze dopliat’ ani menit, napiia vietky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu pod ktort bol subsumovany, t. j. precinu ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona

Z uvedeného je zrejmé Ze skutok, tak ako bol ustaleny sudmi niz$ich stupiiov, napliia skutkovi podstatu
trestného Cinu, pod ktory bol subsumovany. Rozhodnutia sidu 1. stupna a odvolacicho sudu st tak
zaloZené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Vsetky namietky obvineného smerujiice k napleniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku st namietkami skutkovymi, ktoré su zaloZzené vylu¢ne na odlisnom hodnoteni
vykonanych dokazov zo strany obvineného a dovolaci sud, ako uz bolo vy$sie uvedené, neméze v
dovolacom konani posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni (R 47/2014).

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Riadiac sa vy$§ie uvedenymi pravnymi tvahami dovolaci std nezistil v predmetnej trestnej veci
naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho stdu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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