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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
A Zakovej a &lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takagovej v pravnej veci
navrhovatela JD, bytom v T zastupeného zakonnou zastupkyriou AD, bytom tamtiez,
proti odporkyni SP, U, o sirotsky déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 7. decembra 2006, &.k. 12Sd/278/2006-16, rozhodol

takto:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo 7. decembra 2006, ¢€.k. 12Sd/278/2006-16, potvrd z u j e.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 24. jula 2006 €. X, ktorym bola zamietnuta Ziadost navrhovatela o
sirotsky déchodok a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze odporkyfia o naroku navrhovatela rozhodla v sulade s § 76 ods.
1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon €. 461/2003 Z.z.") nakolko navrhovatelovi narok na sirotsky dochodok
nevznikol z dévodu, Ze jeho nebohy otec, ktory ku diu smrti nebol poberatefom ani
jedného z déchodkov uvedenych v § 76 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., nesplnil ku
diu smrti podmienku naroku na invalidny déchodok.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zakonna
zastupkyna navrhovatela. Oddvodnila ho v podstate tym, Ze pre svojho maloletého
syna J D sa neméze uz 10 rokov domdct Ziadneho vyzivného, resp. nahradného
vyzivného a teraz najnovSie ani sirotského déchodku, ako to vyplyva z dokladov,
ktoré zaroven k odvolaniu pripojila. Preto Ziadala odvolaci sud o prehodnotenie
uvedenych skutoCnosti a o vydanie rozhodnutia ozmene vypoCtu sirotského
déchodku zo skutoCne odpracovanych rokov, aby bola odstranena diskriminacia,
ktora stale postihuje jej syna.
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Odporkyfia v pisomnom  vyjadreni  k odvolaniu  navrhla  rozsudok
prvostupnoveho sudu ako vecne spravny potvrdit. Zdéraznila, Ze narok na sirotsky
doéchodok navrhovatelovi nevznikol z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok
v zmysle § 76 ods. 1 zak.€. 461/2003 Z.z., priCom priznanie sirotského déchodku tak,
ako to Ziada zakonna zastupkyna navrhovatela, zakon neumoznuje.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatefla
nemozno priznat uspech.

V predmetnej veci odporkyna podla § 76 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. zamietla
Ziadost o sirotsky déchodok pre maloletého JD z dévodu, Zze jeho otec - zomrely JD,
nepoberal starobny déchodok, pred€asny starobny déchodok ani invalidny déchodok,
nespinal podmienky naroku na starobny déchodok a neziskal ani potrebny podet
rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok podla § 72 ods. 1
pism. f/ zak.¢. 461/2003 Z.z.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym
materialom krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze
dbévody uvadzané zastupkynou navrhovatela nie su spésobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia.

Podmienkou naroku na sirotsky déchodok v zmysle § 76 ods. 1 zak. C.
461/2003 Z.z. je, aby zomrely ku drfiu smrti ziskal pocCet rokov déchodkového
poistenia na narok na invalidny déchodok, teda, aby v poslednych desiatich rokoch
pred driom smrti ziskal aspon pat rokov déchodkového poistenia (§ 72 ods. 1 pism.
f/ zak. €. 461/2003 Z.z.).

Otec maloletého navrhovatela JD, (nar. 19. septembra 1962), ktory zomrel
17. aprila 2006, pred diiom smrti v poslednych desiatich rokoch ziskal iba 1 rok a
305 dni déchodkového poistenia. Zakonna zastupkyna navrhovatefa spravnost
vykazania dob dbéchodkového poistenia ani nenamietala a nepreukazala, ze by
v rozhodnom obdobi od. 17. aprila 1996 do 16. aprila 2006 bol menovany poisteny aj
v dalSich, doteraz nehodnotenych dobach. Odporkyrfia preto Zziadost o sirotsky
doéchodok zamietla v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ked rozhodnutie
odporkyne napadnutym rozsudkom potvrdil.

Pokial sa zastupkyna navrhovatela domahala vypocitania sirotského
doéchodku zo skutoCne odpracovanych rokov jeho otca, odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil so zavermi krajského sudu vtom, Ze takyto postup zakon
€. 461/2003 Z.z. neumozriuje.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani neuspeSnému
navrhovatelovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dha 22. februara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



