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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: P. zastipen¢ho advokatom Mgr. R. proti Zalovanému: 1/ M.
zastipeny advokatom JUDr. V. aZalovanému 2/ I., zastupeny advokiatom Mgr. L., o
zaplatenie 3 300 000 Sk s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 13. novembra 2006, ¢.k. 22 Cb 10/2005-173 a proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 13.
novembra 2006 ¢ .k. 22 Cb 10/2005-169, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sadu v Ziline z 13. novembra 2006, &k.
22 Cb 10/2005-173 sa meni tak, ze zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zzalobcovi 3 300 000 Sk
istiny so 6 % trokom od 31. decembra 2001 do zaplatenia, sumu 11 000 Sk ako odmenu

vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu 526 120 Sk

nahrady trov konania.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 13. novembra 2006 ¢k.22 Cb 10/2005-169
sa vnapadnutej Casti meni tak, Ze Zziadnemu zUcCastnikov sa ndhrada trov konania

nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom z 13. novembra 2006 navrh vogi
zalovanému 1/ zamietol. Suc¢asne ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ na ucet

jeho pravneho zastupcu 116 407 Sk nahrady trov konania.

Podla od6vodnenia rozhodnutia sid vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, ich
zastupcov a listinnymi dokazmi. Z vysluchu zalovaného 2/ a Statutdrneho zastupcu
zalovaného 1/ 1. zistil, ze tento pisomne splnomocnil zalovaného 2/, ktory vtom Ccase
vykonaval u zalované¢ho 1/ funkciu financného riaditel'a, na podpisanie avalu predmetnej
zmenky za pravnicku osobu s obchodnym menom M.. Zmenku teda podpisoval zalovany 2/

ako splnomocneny zéastupca zalovaného 1/.

Sud prvého stupna v odovodneni d’alej uvadza, ze pre podpisovanie pravnickych oséb
plati bez vynimky, ze pokial’ pravnickd osoba ma byt zaviazanad v danom pripade avalom
zo zmenky, musi byt uvedenie jej nazvu (obchodné meno) zalovaného 2/ sucast'ou podpisu.
Teda samotny podpis pravnickej osoby musi mat vzdy dve zlozky, ato uvedenie
obchodného mena obchodnej spolo¢nosti a podpisy o0s6b opradvnenych menom tejto
obchodnej spolocnosti konat. V danom pripade plati, Ze samotné podpisy konajucich bez
oznacenia za koho konaji, musia byt povazované za zavdzok tychto osdb samotné.
Vizuéalnym porovnanim podpisov na zmenke je jednoznacne preukazané, Ze v Casti, kde bola
zmenka avalovand sa nachadza jednak necitatel'ny podpis, ktory patri Zalovanému 2/ a pod
nou uvedené palickovym pismom Ing. K.. V druhej Casti privesku sa nachadza peciatka, ktora
pouziva zalovany 1/ v obchodnom styku. Iné udaje sa na privesku (kde k avalu doslo) zmenky
nenachadzaju. Nie su splnené kumulativne obe stcasti podpisu pravnickej osoby, lebo pri
obchodnom mene M. sa nenachadza Ziadny podpis osoby, ktord za tito obchodnu spolo¢nost’
kona. Z toho dévodu nemohol krajsky sud dospiet’ k zaveru,

ze by bola preukdzané z predmetnej zmenky tzv. formalna platnost’ podpisu zalovaného 1/.

Na zmenke sa nachadza podpis Ing. V., zalované¢ho 2/. Tento podpis vizualnym
pohladom na privesok zmenky nebol sucastou odtlacky peciatky obchodného mena
zalovaného 1/. Vo vzt'ahu k zalovanému 2/ bola preukazana formalna platnost’ jeho podpisu,
ale nebola preukdzand materidlna platnost podpisu, teda nebolo preukazané,

ze podpis zalované¢ho 2/ osobu zalovaného 2/ aj skuto¢ne z predmetnej zmenky zavizuje.
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Na druhej strane nebola preukazand formalna platnost’ podpisu zalovaného 1/. Z toho dovodu
neboli splnené¢ formalne nélezitosti pre vydanie zmenkového platobného rozkazu voci
zalovanému 1/. V danom pripade ked’ze nebola splnend formalna stranka platnosti podpisu
zalovaného 1/, nemohlo dojst’ ani k skimaniu materialnej stranky platnosti podpisu tohoto
zalovaného tym, ¢i skutocne aj podpis konkrétnej fyzickej osoby, ktord konala a podpisovala
za pravnicku osobu (zalované¢ho 1/) skutoCne tuto pravnickil osobu zavédzuje. Vzhl'adom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné zmenkovy platobny rozkaz v tomto stadiu

konania vydat’ vo¢i zalovanému 1/ tak, ako sa zalobca domahal v konani.

Uspesnému zalovanému 1/ bola priznana nahrada trov konania podla § 142 ods. 1,

§ 149 ods. 1 a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume116 407 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze pravne posudenie veci
krajskym stdom je v uplnom rozpore so skutkovymi zisteniami deklarovanymi v odévodneni
rozsudku. Sud poprel svoje zistenia vykonané dokazovanim ako aj zhodnym tvrdenim
ucastnikov tykajuce sa skutkového stavu prejednavanej veci. Z dokazovania je preukazané
amedzi ucastnikmi nesporné, ze zmenka bola avalovand spolo¢nostou zalovaného 1/,
za ktorti konal a zmenku avaloval pisomne splnomocneny splnomocnenec zalovany 2/.
Povodny remitent mal pri vystaveni aprijati zmenky preukdzané, ze Ing. V.
na tento ukon je opravneny konat pisomnym plnomocenstvom danym zalovanym 1/. Naviac
I. bol riadiacim manazérom zalovaného 1/, a preto mal aj podl'a § 15 Obcianskeho zékonnika
bez daldicho pravo podpisovat za spolo¢nost. Dalej namietal, ze krajsky sud
bez akéhokol'vek odovodnenia avalovant ¢ast’ zmenky oznacent sidom ako privesok rozdelil
na dve casti, hoci s vizudlneho skumania zmenky a z vysluchu zalovanych vyplyva, Ze
sa jednalo o jeden aval ateda len jeden privesok zmenky. Poukazal na existujice judikaty,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze na zmenke boli splnené naleZitosti pri avale. Bolo uvedené
meno osoby splnomocnenca, jej vlastnoru¢ny podpis, meno osoby splnomocnitel’a, pri¢om
pomer medzi splnomocnencom a splnomocnitelom v zmenke byt vyjadreny nemusi. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu

nahradu trov celého konania.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna potvrdil a zaviazal zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.
Poukéazal na abstraktny a obezny charakter zmenky, kde musia byt dodrzané formalne

nalezitosti, aby majitelia mali istotu, kto s zmenkovo zaviazané osoby. Na sude prvého
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stupnia bolo sice preukdzané, ze zalovany 2/ pri podpisovani zmenky predlozil plnomocenstvo
od Zalovaného 1/ na avalovanie zmenky, ale pri podpisovani na zmenke Zalovany 2/
nedodrzal predpisant formu podpisu za pravnickl osobu, lebo odtlacok peciatky obchodného
mena zalovaného 1/ bolo na privesku zmenky oddelene od podpisu zalované¢ho 2/, a teda
nebolo sucastou tohto podpisu. Preto sud Zalovaného 1/ ako avalistu zmenkovo nezaviazal.
Sucasne opédtovne namietal preml€anie prav Zalobcu zo zmenky ako to uviedol vo svojom

pisomnom vyjadreni 11. oktobra 2006.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 1 aods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

V prejednavane;j veci Zalobca uplatnil proti Zalovanému 1/ a proti Zalovanému 2/ ako
rucitelom pravo na zaplatenie peniazného plnenia v sume 3 300 000 Sk s prisl. z vlastnej
zmenky vystavenej 24. novembra 1997 bez protestu vystavcom M. s lehotou splatnosti 31.
december 2001 na rad M., organizacnd zlozka zahrani¢nej osoby, splatnej u domicilu M..

Zalobca zmenku nadobudol 26. novembra 2004 indosovanim zmenky nepretrzitym radom.

Vo veci Krajsky sid v Ziline vydal 30. marca 2005 zmenkovy platobny rozkaz &.k.
22 Zm 53/04-26 len voci zalovanému 2/. Z dovodu spét'vzatia navrhu Zzalobcom voci
zalovanému 2/, uznesenim z 13. novembra 2006 ¢.k. 22 Cb 10/05-169, krajsky sid zmenkovy

platobny rozkaz zrusil a zastavil konanie voci zalovanému 2/ podla § 96 ods. 2 a ods. 3 OSP.

Krajsky sud preto napadnutym rozhodnutim posudzoval dovodnost’ uplatneného

naroku len voéi zalovanému 1/.

Podla obsahu spis sud prvého stupna vykonal dostatoéné dokazovanie, z ktorého

vyvodil nespravny pravny zaver.

Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal namietkou preml¢ania vznesenou zalovanym
1/ vo svojom vyjadreni 11. oktobra 2006 a v odvolani, sktorou namietkou vzhladom

na vyrok napadnutého rozhodnutia sa sud prvého stupnia nezaoberal.

Zalovany 2/ tvrdil, Ze dilom vyhlasenia konkurzu na majetok vystavitel'a zmenky t.].
diiom 28. jula 1999 podla § 14 ods. 1 pism. g/ zdkona o konkurze a vyrovnani sa stali
splatnymi zavézky upadcu, teda nastala aj splatnost’ predmetnej zmenky i ked’ jej zro€nost’
bola 31. decembra 2001. Uplynutim troch rokov od vyhlasenia konkurzu, t.j. dia 29. jila

2002 sa pravo premlcalo voci vystavitel'ovi ako aj vo¢i zmenkovému rucitel'ovi. Poukazal
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na ustanovenie § 43 ods. 2 bod 2 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb., (d’alej len
ZZ78), kedy majitel zmenky ma pravo vykonat’ postih eite pred zro¢nostou zmenky vodi

osobam zmenecne zaviazanym.

Podl'a § 70 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 ZZS zmeneéné naroky proti prijimatelovi sa
premlcuju v troch rokoch odo dna zroc¢nosti. Podla ndzoru odvolacieho sidu nemdze
modifikovat’ zro¢nost’ zmenky zakon o konkurze a vyrovnani, ak zdkon zmenkovy a Sekovy

ako lex specialis urcuje zaciatok premlcacej lehoty od zro¢nosti zmenky.

Je nepochybné, Ze majitel zmenky ma pravo postihu vocli osobam zmenecne
zaviazanym este pred zroénostou zmenky (§ 43 ods. 2 ZZS). Aj v pripadoch, ak by bol regres
mozny pred zro¢nostou zmenky, premlcacia lehota sa zacina diiom zroc¢nosti, pretoze sa neda
presne zistit, kedy majitel dostal potrebné listiny. Preto lehota zro¢nosti
je najbezpecnejSou lehotou pre pocitanie premlcacej lehoty (vid Zmenkové pravo, komentér

autorov Karol Kizlin a Jan Spisiak).

V zmenke je uvedend zroc¢nost' 31. decembra 2001. Ak Zzaloba bola uplatnena
20. decembra 2004, tak nepochybne v ramci premlcacej lehoty. Teda ndmietke premlcania

vznesenej zalovanym 1/ nie je mozné vyhoviet.

Podla § 31 ods. 1 ZZS rugitel'ské vyhlasenie (aval) sa pise na zmenku alebo

na privesok.

Rucitel'ské vyhlasenie staci napisat’ na rovnopis, privesok ana odpis. Stac¢i, ak sa
rucitel'ské vyhldsenie napiSe strojom, vytlaci peciatkou a pod. ale podpis rucitela musi
vyhovovat’ naleZitosti pisomného aktu. Privesok v zmysle § 31 ods. 1 ZZS je osobitna listina
zmenky, tzv. mimozmenkova forma zmenky. Je sti€astou zadnej strany zmenky, preto zapisy
na lom maju rovnaky vyznam ako zapisy na zadnej strane zmenky. Je to d’alsi list zmenky,
pevne spojeny s prvopisom, rovnopisom alebo opisom zmenky, na ktory sa uvadzaju dalSie

zapisy a stava sa so zmenkou zmenkovou listinou. Privesok byva oznacovany ako allonge.

V konani na stide prvého stupiia bolo nepochybné zistené, Ze na lici zmenky, z ktorej
zalobca uplatnil svoje pravo, a to na jej 'avej strane, odvrchu nadol, je oznacena ako per aval
rucitel'skd dolozka, teda vyhlasenie, ktoré vyjadruje vol'u podpisanej osoby prevziat
ruditel'sky zavizok. Dalej sa nachadza holy podpis Zalovaného 2/, pod nim strojom vypisané

meno a priezvisko s akademickym titulom a pod nim odtlacok peciatky zalovaného 1/.
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Vypovedou I., CSc. Statutdrneho organu zalovaného 1/ v €ase vydania rucitel'ského
vyhldsenia  bolo v konani pred sidom  prvého  stupnia  preukdzané,
ze zalovaného 2/ ako vediceho zamestnanca zalovaného 1/ splnomocnil k avalu zmenky
vystavenej spolo¢nostou M. na hodnotu 3 300 000 Sk. Podl'a ich vyjadrenia splnomocnenie

bolo predlozené remitentovi spolu pri podpisovani avalu.

Predlozenim uvedeného splnomocnenia (€.1. 35) dosSlo k odstrdneniu pochybnosti
o tom, ze jedinym rucitelom bola pravnickd osoba, ktorej odtlacok peciatky sa nachéadzal
priamo pod podpisom osoby splnomocnenej k podpisaniu rucitel'ského vyhlasenia za tato

pravnicku osobu.
Takto vystavené rucitel'stvo zmenky nema formalne nedostatky.

V danom pripade rucitel'ské vyhlasenie na prevzatie rucitel'ského zavizku
za vystavitela (§ 31 ods. 4 ZZS) teda prevzal Zalovany 1/. Majitel' zmenky Zalobou mohol
ziadat’ plnenie od zalovaného 1/. Std prvého stupnia nespravne vyhodnotil rucitel'ské
vyhlasenie na lici zmenky, a preto nerozhodol vecne spravne, ked zalobu ako neddvodni

zamietol.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie podl'a
§ 220 OSP zmenil tak, Ze Zalobca dovodne a v€as uplatnil pravo majitel'a zmenky na plnenie
voci zalovanému 1/ ako zmenecnému rucitelovi potom, ako vystavitel zmenky v lehote

zro¢nosti svoju povinnost’ nesplnil.

Zalobca mal v konani voc¢i zalovanému 1/ plny uspech, a preto odvolaci sud mu

priznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP).

Zalobcovi vznikli trovy konania zaplatenim sidneho poplatku za podanie Zaloby

v sume 165 550 Sk a za podanie odvolania v sume 198 000 Sk, spolu 363 550 Sk.

Zalobcovi vznikli trovy konania za pravne zastupovanie advokatom. Advokatovi patri
odmena za poskytnutie pravnej pomoci za ukony, ktoré boli ucelne vynalozené na uplatnenie
a branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 OSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
zalobcovi priznal ndhradu za sedem ukonov pravnej pomoci, ato prevzatie a priprava
zastupenia (1.12.2004), pisomné podanie-zaloba (17.12.2004), vyjadrenie k ndmietkam
7alovaného 2/ (19.5.2005), Gdast’ na pojednavaniach Krajského sadu v Ziline v diioch
23.10.2006 a 13.11.2006, podanie odvolania proti rozsudku (13.11.2006) a ucast

na pojednavani odvolacieho sudu 6.3.2008. Odvolaci std nepriznal d’alSich desat’ ukonov
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pravnej pomoci, ktoré pravny zastupca zalobcu vy¢islil podanim zo 7. marca 2008. Tieto
ukony neboli vynaloZené ucelne, pretoZze dvoma pisomnymi podaniami splnil vyzvy stdu
na odstranenie vad Zzaloby, za Styri ukony pokladal nahliadnutie do spisu aza tri ukony
pokladal pisomné Zziadosti sudu, aby nariadil vo veci pojednavanie. Jeden ukon pravnej
pomoci predstavoval podanie odvolania proti uzneseniu v Casti do trov konania (13.11.2006).
Nie je pripustné, aby ndhradu tychto ukonov znaSal Zalovany 1/, ked’ uznesenie sa tykalo

zalovaného 2/.

Za prvé dva tkony pravnej pomoci vykonané do 1. janudra 2005 patri advokatovi
odmena vo vyske po 19 250 Sk za tikon a pausalna ndhrada hotovych vydavkov po 136 Sk
(§ 13 ods. 1, § 16 ods. 1 pism. a/,c/, § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z., o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Spolu 38 772 Sk. Za d’alSich pat’
ukonov, ktoré boli advokatom vykonané od 1. januara 2005 patri mu odmena vo vyske
po 19 250 Sk. Dalej mu patri pausélna ndhrada za vyjadrenie k namietkam v sume 150 Sk,
za tri ukony po 164 Sk aza ukon, ucast’ na pojedndvani odvolacieho sudu 190 Sk. Spolu
97 082 Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a d/, § 16 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Advokat od 1. februara 2005 je platitelom dane z pridanej hodnoty. Tarifnd odmena
uréend podla § 9 az 14 sa zvySuje o0 19 % dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 4 vyhl. ¢.
655/2004). Za Sest’ tkonov tarifnd odmena predstavuje istinu 96 250 Sk a z nej 19 % daii €ini
18 287 Sk.

Advokatovi patri ndhrada Gi¢asti na pojednavanie odvolacieho sudu na ceste Zilina —
Bratislava a spit’, a to za pouZitie osobného motorového vozidla vo vyske 4657 Sk (2x206
kmx9,50 Sk=3914 Sk+19% DPH) anédhrada za stratu ¢asu 3772 Sk (2x piat polhodin
po 317 Sk =3170+19% DPH) podl'a § 15 a § 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Spolu 8429 Sk.

Spolu néhrada trov za pravne zastupovanie ¢ini 162 570 Sk (38 772+97 082+18 287
+8429). Celkom nahrada trov je 526 120 Sk (162 570+363 550).

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim z 13. novembra 2006 zrusil zmenkovy
platobny rozkaz vydany 30. marca 2005 ¢.k. 22 Zm 53/2004-26 voci zalovanému 2/ a konanie
zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2/ na udet jeho pravneho zastupcu

306 090 Sk nahradu trov konania.
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Rozhodol tak soddvodnenim, Ze zalobca v priebehu konania na pojedndvani
13. novembra 2006 vzal voci Zalovanému 2/ navrh spét, a preto konanie podla § 96 ods. 2
a ods. 3 OSP zastavil a sti€asne zruSil voci tomuto Zalovanému vydany zmenkovy platobny

rozkaz.

O trovéch konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej OSP.
Zalobca pri spit'vzati zaloby nepreukézal splnenie povinnosti vyplyvajicej z podanej zaloby
zalovanym 2/, a preto nesie procesné zavinenie na zastaveni konania s postihom nahradit’

zalovanému 2/ ucelne vynalozené trovy.

Proti tomuto uzneseniu v casti vyroku o nahrade trov konania podal Zzalobca
odvolanie. Uviedol, ze ako opravnenému z vlastnej zmenky nebolo jasné, kto je jednoznacne
zmenkovym rucitelom, pretoze v zmenke nie je vyjadrend konkretizdcia pomeru zastipenia
medzi zalovanym 2/ a zalovanym 1/ tj. ¢i zalovany 2/ na ukon avalistu mal potrebné
splnomocnenie zalované¢ho 1/ a ¢i mal timysel pri podpise konat’ za zastipeného. Aby nedoslo
k preml¢aniu naroku, ak by voc¢i jednému z nich nebol Gspesny, nemal init moznost’ len podat’
navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu voci obchodnej spolo¢nosti M. ako
zalovanému 1/ tak aj voci Ing. V. ako zalovanému 2/. Z dévodu konania Zalovaného 2/ sa
dostal do objektivnej pravnej neistoty, ¢im vyvolal potrebu podat’ ndvrh na zacatie konania aj
vodi nemu. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil v tejto napadnutej ¢asti uznesenie krajského stidu

a zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalobcu proti napadnutému uzneseniu podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu je potrebné vyhoviet’.

Z prejednania odvolania vo veci zmenkovej istiny z titulu zmene¢ného rucitel'stva
odvolaci sud zistil, Zze az v priebehu konania na sude prvého stupia bolo Zalobcovi ako
majitelovi zmenky zjavné, kto ako zmenecny rucitel moze byt zaviazany na plnenie
zo zmenky, ateda, Zze Zalovany 2/ ako fyzickd osoba bola splnomocnend na podpisanie
vlastnej zmenky za zmenecného rucitela, obchodni spolo¢nost’ zalovaného 1/. Az
predlozenim pisomného splnomocnenia zalovanym 2/ v néamietkach proti vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu a vyhlasenim Zzalovaného 1/ otom, ze zalovaného 2/
na tento Ukon splnomocnil sa odstranila pochybnost’ o pasivnej legitimacie Zalované¢ho 2/

v konani.
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Nemozno preto stihlasit’ s ndzorom sudu prvého stupna, ze zalobca zavinil, Ze konanie
sa voCi Zalovanému 2/ muselo zastavit. Je sice pravdou, Ze Zalobca vzal voc¢i zalovanému
navrth na zacatie konania spdt, ale toto spit'vzatie bolo vykonané az po objasneni
rucitel'ského vztahu medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/, teda pisomnych tdajov na lici

zmenky.

Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie v napadnutej Casti vo vyroku

o trovach konania zmenil tak, Ze Ziadnemu z Gcastnikov ndhradu trov konania nepriznal

(§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP).

P ou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 6. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



