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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: Y.. L. C.,

bytom U. D. XXXX/X, O., proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so
sidlom Zellova 2, Bratislava, d’al§i u¢astnik: Vieobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Panoénska
cesta 2, Bratislava, krajskd pobocka Trnava, so sidlom Halenarska 22, Trnava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. PV 301/03567/2016/R, ¢. z. 12406/2018 zo dna 16.02.2018 v
spojeni s rozhodnutim Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trenéin &. k. PV
301/03567/2016 zo dna 19.09.2016 a rozhodnutia zalovaného ¢. k. PV 301/04475/2016/R, ¢. z.
12408/2018 zo dia 16.02.2018 v spojeni s rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka Trenc¢in ¢. k. PV 301/04475/2016 zo dna 11.01.2017, o kasacnej staznosti
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 25Sa/5/2018-57 z 03.05.2018,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcuodmieta.
I1. Navrh na priznanie odkladného téinkuzamieta.
III. Kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

I'V. U¢astnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom, ¢. k. 25Sa/5/2018-57 z 03.05.2018 zrusil rozhodnutia Zalovaného
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou zo dia 16.02.2018, &. k. PV 301/03567/2016/R, ¢&. z.
12406/2018 a ¢. k. PV 301/04475/2016/R, ¢. z. 12408/2018 zo dna 16.02.2018 (d’alej aj ,,preskimavané
rozhodnutia®) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2. Rozhodnutim ¢. k. PV 301/03567/2016/R, ¢. z. 12406/2018 zo 16.02.2018 Zzalovany zamietol
odvolanie zalobcu a v Casti predpisanych preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenic za



obdobie 01.03.2016 - 30.06.2016 v sume 240,24 Eur platobny vymer ¢. k. PV 301/03567/2016 z
19.09.2016 vydany uradom, pobockou Trencin potvrdil. Po vykonani ro¢ného zictovania za rok 2016
povazoval pohladavku na istine predpisanu platobnym vymerom za vyrovnanu. V Casti predpisanych
trov konania v hodnote 5 Eur uvedeny platobny vymer zrusil.

3. Rozhodnutim ¢. k. PV 301/04475/2016/R, ¢. z. 12408/2018 zo 16.02.2018 zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a v Casti predpisanych preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenic za
obdobie 01.07.2016 - 31.10.2016 v sume 240,24 Eur platobny vymer ¢. k. PV 301/04475/2016 z
11.01.2017 vydany uradom, pobockou Trenc¢in potvrdil. Pohladavku na istine povazoval za
vysporiadani kompenzaciou z preplatku z roéného zi¢tovania poistného za rok 2016 dna 03.11.2016. V
¢asti predpisanych trov konania v hodnote 5 Eur uvedeny platobny vymer zrusil.

4. Krajsky sud v odévodneni rozsudku napadnutého kasaénymi staznost’ami uviedol, ze v konani nebolo
medzi Gcastnikmi sporné, Ze Zalobca bol prihlaseny vo Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s. ako
samoplatitel’ podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
580/2004 Z. z.*), rovnako ako skuto¢nost, Ze titulom vyplatenia podielu zalobcu na zisku v spolo¢nosti
PRK Partners, s. r. o. tdto spolo¢nost’ dna 11.01.2016 ako platitel podla § 11 ods. 11 zakona ¢.
580/2004 Z. z. zaplatila na ucet poistovne preddavok z maximalneho vymeriavacicho zakladu v sume
7.207,20 Eur. V konani zostalo spornym, ¢i preddavky na poistné za prislusné obdobia roku 2016, na
ktorych tihradu bol zalobca zaviazany spravnymi rozhodnutiami, boli uloZzené v stlade so zakonom.

5. Krajsky sud prijal zaver, ze posudenie spravnosti a zdkonnosti spravnych rozhodnuti sa v danom
pripade odvija od existencie rocného zuctovania verejného zdravotného poistenia zalobcu za rok 2016 a
jeho vysledkov. Z predlozeného ro¢ného z(cétovania preddavkov, ktory bol zisteny k 27.07.2017
vyplynulo, Ze zalobca mal na zdravotnom poisteni za rok 2016 preplatok v sume 130,27 Eur. Z prehl'adu
udajov o vymeriavacich zékladoch pre vypocet ro¢ného zictovania vyplynulo, Ze vymeriavaci zaklad
samoplatitel'a bol 0,- Eur a vymeriavaci zaklad z dividend bol po vynédsobeni koeficientom 51.479,82 Eur
a vyska poistného 7.207,17 Eur, ktora suma predstavuje maximalnu sumu poistného za rok 2016.

6. Krajsky sud mal za preukazané, ze v ¢ase vydania prvostupnovych rozhodnuti - platobnych vymerov
ro¢né zuctovanie poistného za rok 2016 este nebolo vykonané a spravny orgén I. stupiia nemal jeho
vysledky k dispozicii. Pokial ide o Zalobcom namietanti povinnost' ulozeni uvedenymi platobnymi
vymermi - platit’ preddavky na poistné za prislusné obdobia roku 2016, krajsky sud konStatoval, ze z
obsahu spisového materialu, ktory bol podkladom pre prvostupniové rozhodnutia, vyplynulo, Ze Zalobca
preddavky na poistné za jednotlivé obdobia riadne a v¢as neplatil, hoci mu tato povinnost’ vyplyvala
priamo zo zakona, ked’ze ako samoplatitel’ poistného podla § 11 ods. 2 bol povinny uhradzat’ zdravotnej
poistovni preddavky na poistné za prislusné mesiace roku 2016 (§ 16 ods. 1, ods. 2 pism. d/ zdkona €.
580/2004 Z. z.). Skuto¢nost, Ze platitelovi poistného boli spolo¢nostou PRK Partners, s. r. 0. vyplatené
dividendy a tato spolo¢nost’ ako platitel’ odviedla diia 11.01.2016 z vyplatenych dividend preddavky na
poistné, nema vplyv na povinnost’ zalobcu platit’ preddavky. Rozhodnutia spravnych organov I. stupna v
¢ase ich vydania tak mozno povazovat’ za spravne.

7. Pokial' ide o druhostupiiové rozhodnutia, Zalovany v case rozhodovania a vydania Zalobou
napadnutych rozhodnuti na rozdiel od spravneho organu I. stupiia uz disponoval predmetnym roénym
zG¢tovanim poistného za rok 2016, podla ktorého Zalobca ako platitel' poistného mal za rok 2016
preplatok na poistnom vo vyske 130,27 Eur. Zalovany existenciu predmetného roéného zuétovania
poistného a jeho vysledky v ¢ase jeho rozhodovania nezohladnil a platobné vymery, ktorymi spravny
organ I. stupiia ulozil Zalobcovi zaplati VSZP preddavky na poistné za prisluiné obdobia roku 2016,
potvrdil a odvolania Zzalobcu proti platobnym vymerom zamietol. Krajsky sud dava za pravdu
zalovanému, ako je spomenuté uz vysSie, ze Zalobca bol povinny zdravotnej poistovni uhradzat’
preddavky na poistné za prisluSné mesiace roku 2016, nakolko bol platitelom poistného podla § 11 ods.
2 zékona €. 580/2004 Z. z., t. j. samoplatitelom. Takéto osoby s sami povinné platit’ preddavky na
poistné, ¢o vyplyva aj z § 16 ods. 1, ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z.. Na neplnenie si tejto



povinnosti Zalobcu, t. j. platit’ preddavky na poistné za jednotlivé mesiace riadne a vcas, v§ak mohol
zalovany pri jeho rozhodovani prihliadat’ len v pripade, ak by ro¢né zictovanie poistného za rok 2016
nebolo eSte vyhotovené. V Case rozhodovania Zalovaného vSak vysledky ro¢ného zuctovania boli
zalovanému zname a napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca mal za obdobie 2016 evidovany na poistnom
preplatok, Zalovany potvrdil platobné vymery, ktorymi bola Zalobcovi ulozena povinnost’ platit’ za toto
obdobie preddavky na poistné. Z danych okolnosti tak platenic preddavkov na poistné za obdobie roku
2016 podla nazoru sudu nie je d’alej opodstatnené, a preto potvrdenie rozhodnutia o ich plateni nemozno
povazovat za spravne. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze aj samotny vyrok rozhodnutia zalovaného,
ktorym potvrdil prvostupfiové rozhodnutia a zamietol odvolania Zalobcu proti tymto rozhodnutiam, za
sucasného konstatovania, ze pohladavka na istine predpisanad platobnymi vymermi sa po vykonani
ro¢ného zuctovania za rok 2016 povazuje za vyrovnanl, nema pravny vyznam, pretoze jedna cast’
vyroku rozhodnutia neguje druhu Cast’.

8. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal kasa¢nll staznost’ Zalobca aj zalovany.

9. Zalobca svoju kasaénu staznost’ odovodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze hoci krajsky sud formalne vyhovel zalobcovi v kone¢nom
dosledku uplne poprel argumentdciu zalobcu a celkovy zadmer sledovany Zzalobami, ¢o Zzalobcovi
umoznuje v zmysle § 442 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
podat’ kasa¢nt staznost’. Rozsudok krajského sudu povazoval za nespravny, nezakonny a dérazne s nim
nesuhlasil. Namietal, Zze krajsky sud sa v skutoCnosti vObec nezaoberal argumenticiou Zalobcu,
mechanicky prebral tvrdenia zalovaného, a preto je v kone¢nom désledku arbitrarny. Poukazal na ust. §
13 ods. 9 pism. b/ zédkona ¢. 580/2007 Z. z. a uviedol, ze suma 7.207,20 Eur uhradena spolo¢nost’ou
PRK Partners, predstavuje maximalnu vysku poistného na verejné zdravotné poistenie za kalendarny rok
2016 a zaplatenie akychkol'vek d’alSich preddavkov na verejné zdravotné poistenie vztahujicich sa na
kalendarny rok 2016 je preto neopodstatnené. Uviedol, ze VSZP mala uz v ¢ase vydania prvostupiiovych
rozhodnuti k dispozicii vSetky tidaje potrebné k zéveru, Ze suma doruc¢end spolo¢nostou PRK Partners
za zalobcu za kalendarny rok 2016 dosiahla zékonny strop. Povazoval za v rozpore s principom
spravodlivého usporiadania vztahov, principom proporcionality, zdkonom ¢. 580/2004 Z. z. a v rozpore
so zdravym rozumom pozadovat' od zalobcu platenie dalSich preddavkov, ak uhrnnd vyska takto
vybratej zalohy mala zjavne prekro¢it’ sumu budiceho plnenia. Namietal, ze okamihom dosiahnutia
stropu pre poistné na verejné zdravotné poistenie za prislusSné obdobie dalSie platenie preddavkov
nevedie k naplneniu tc€elu, ktorym je zabezpecit dostatocné zdroje pre uhradu vykonov zdravotnej
starostlivosti, nakol’ko VSZP danou sumou presahujicou zakonny strop nebude moct disponovat’ a
bude ju musiet’ vratit’. Ak aj zdkon neobsahuje vyslovene konsStatovanie, Ze pri dosiahnuti stropu uz nie je
nutné platitt d’alsie preddavky na poistné, takyto vyklad je jediny mozny v kontexte ucelu zakona ¢.
580/2004 Z. z.. Zalobca trval na tom, e vyklad povinnosti platit preddavky zo strany Zalovaného a
VSZP nesplita poziadavky tistavnej konformnosti a ide na ujmu poistencov, do ktorych prav sa zasahuje.

10. Zalovany svoju kasaénu staznost odovodnil tym, Ze sa nestotoziiuje s nazorom krajského stidu
vyjadrenym v rozsudku a trva na spravnosti svojich rozhodnuti. Uviedol, Zze v odévodneni napadnutych
rozhodnuti jasne a zrozumitelne zdovodnil povinnost’ zalobcu platit’ preddavky na poistené na verejné
zdravotné poistenie, priCom tento nazor potvrdil aj krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku.
Nestuhlasil s tvrdenim krajského sudu, podla ktorého na plnenie Zalobcovej povinnosti platit’ preddavky
na poistné mohol Zalovany prihliadat’ len pokial’ nebolo vyhotovené ro¢né z(¢tovanie poistného za rok
2016. Uviedol, Ze platitel’ poistného bol povinny v zdkonom stanovenej lehote odvadzat’ preddavky na
poistné na verejné zdravotné poistenie ako tzv. samoplatitel’ podla § 16 ods. 1 a 2 pism. d/ zdkona ¢.
580/2004 Z. z. a bolo potrebné zo strany zalovaného tto skuto¢nost’ potvrdit. V opacnom pripade by
rozhodnutie Zalovaného malo za nasledok skuto¢nost, ze takyto platitelia poistného by v zakonom
stanovenej lehote neboli povinny odvadzat’ preddavky na poistné ako tzv. samoplatitelia, ked’ze platitel
dividend za nich odviedol preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenic v maximalnej vyske.
Trval na tom, Ze z uvedené¢ho dovodu zalovany mal povinnost’ platobné vymery potvrdit. Zaverom
uviedol, Ze pokial’ by sa kasa¢ny sud stotoznil s ndzorom zalobcu a krajského sudu o plateni preddavkov
na poistené¢ na verejné zdravotné poistenie, vznikla by kategéria platitelov poistného, ktori nemali



povinnost’ platit’ preddavky na poistné v zdkonom stanovenej lehote, a to iba z dévodu, Ze za nich iny
platitel' poistného odviedol preddavky na poistné z maximélneho vymeriavaciecho zakladu v priebehu
rozhodujiiceho obdobia. Ziadal o priznanie odkladného G¢inku kasaénej staznosti z dovodu, Ze
rozhodnutie sudu bude mat’ vplyv na pripadné uplatnenie si nedoplatkov zdravotnymi poistoviiami na
preddavkoch na poistné na verejné zdravotné poistenie v obdobnych pripadoch na tirade alebo vydanim
vykazu nedoplatkov.

11. Ku kasacnej staznosti zalovaného d’al$i ucastnik zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v Casti
postupu Zalovaného ako druhostupniového organu sa nevyjadruje.

12. Ku kasadnej staznosti zalobcu d’al$i u¢astnik zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze¢ VSZP pri
vycCisleni nedoplatkov na verejnom zdravotnom poisteni postupovala v stlade so zdkonom ¢. 580/2004
Z. z. VSZP nie je opravnena odpustit’ povinnost’ platit preddavky. Zakon uklada tato povinnost’ kazdej
fyzickej osobe, ktord je platitelom poistného v zmysle § 11 ods. 2 zakona platit’ preddavky, ktoré su
splatné do 6smeho dia po uplynuti prislusného kalendarneho mesiaca. Zakon nepripista z tejto
povinnosti pre platitela v zmysle § 11 ods. 2 zdkona zZiadnu vynimku. Teda ani tthrada maximalneho
preddavku na verejné zdravotné poistenie z vyplatenych dividend platitelom dividend Zzalobcu dia
12.01.2016 nie je dovodom. V zavere uviedol, Ze novelou zdkona uc¢innou od 01.01.2017 bol zruseny
maximalny vymeriavaci zaklad podla § 13 ods. 9 a §16 ods. 8 zakona, ¢o znamenad, Ze obdobné pripady
sa nebudu vyskytovat’.

13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril tak, Ze vietky argumenty ku kasaénej staznosti
zalobcu nepriamo uviedol v nim podanej kasa¢nej st'aznosti.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze ani
jednej z podanych kasaénych st'aznosti nemozno vyhoviet'.

15. Podl'a § 442 ods. 1 kasa¢nu staznost’ méze podat’ Gcastnik konania, osoba zi¢astnend na konani
podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,st'azovatel™).

16. Po preskumani rozsudku krajského sudu kasaény std dospel k zaver, ze Zalobca nebol opravneny na
podanie kasacnej staznosti, a preto je potrebné jeho kasacnt staznost v zmysle § 459 pism. b/
odmietnut’.

17. Krajsky sud rozsudkom napadnutym kasaénou staznostou vyhovel Zalobcovi a preskimavané
rozhodnutia zrusil, priCom ich zruSenia sa zalobca v podanej zalobe doméhal. Pristup ku kasacnej
staznosti ako mimoriadnemu opravnému prostriedku zédkonodarca obmedzil len na aktivne legitimovany
subjekt, v ktorého neprospech bolo krajskym sidom rozhodnuté. Rozhodujicim v tomto smere je
znenie vyroku rozhodnutia krajského stdu, pretoZze namietanie len jeho dévodom v ramci kasacnej
staznosti je nepripustné v zmysle § 439 ods. 3 pism. ¢/ SSP. Zalobca vo svojej podanej kasaénej
staznosti nesuhlasi iba s odévodnenim rozsudku krajského stidu. V tejto suvislosti kasacny std uvadza,
ze iba vyrok rozhodnutia je sposobily vyvolat’ procesné u¢inky a iba vyrok pravoplatného rozhodnutia je
zavazny pre ucastnikov konania, osoby zicastnené na konani, zainteresovanu verejnost’ a pre organy
verejnej moci. Prostrednictvom odoévodnenia rozhodnutia spravny sud len uvadza skutkové a pravne
zavery. Z obsahu kasadnej staznosti zalobcu je pritom zrejmé, ze Zalobca sa nedomaha aj zruSenia
vyroku rozhodnutia krajského sudu. Vzhl'adom na to, Ze rozsudkom krajského stidu nebolo rozhodnuté
v neprospech zalobcu, nie je v danom pripade opravneny na podanie kasa¢nej st'aznosti.

18. Kasa¢nu staznost’ podant zalovanym ako opravnenym subjektom po preskimani veci povaZzoval
kasa¢ny sud za nedévodn.

19. V konani nebolo sporné, ze spolo¢nost’ PRK Partners, s. r. 0. ako platitel' dividend odviedla dia
11.01.2016 za zalobcu ako platitela poistného preddavky na poistné za obdobie roku 2016 v sume



7.207,20 €, z dévodu vyplatenia dividendy v sume 215.667,47 €. Suma odvedenych preddavkov na
poistné predstavuje maximalnu sumu poistného za obdobie roku 2016. Rovnako nebolo sporné, ze
vysledkom ro¢ného zGc¢tovania poistného Zzalobcu za rok 2016, ktory bol zisteny 27.07.2017, bol
preplatok vo vyske 130,27 €. Spornou v danej veci zostala otdzka, ¢i bol Zalovany resp. prvostupnovy
organ opravneny predpisat’ Zalobcovi preddavky na poistné za obdobie od 01.03.2016 - 30.06.2016 a za
obdobie od 01.07.2016 - 31.10.2016 aj po tom, ako boli preddavky na poistné za rok 2016 uhradené za
zalobcu platitelom dividendy vo vySke sumy maximalneho poistného za obdobie roku 2016.

20. Podl'a § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. na ucely tohto zakona je povinny platit’ poistné
platitel’ dividend.

21. Podla § 11 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. poistné je povinna platit’ aj osoba, ktord je
verejne zdravotne poistena podla tohto zdkona a nie je zamestnancom, samostatne zarobkovo ¢innou
osobou alebo osobou podla odseku 7 (osoba, za ktoru je platitelom poistného Stat).

22. Podl'a § 13 ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z. zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
poistenec podla § 11 ods. 2 alebo poistenec Statu podla § 11 ods. 7 , ktory ma prijem zo zarobkovej
¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. e/ (d’alej len ,,poistenec, ktory ma prijem z dividend) mé povinnost’
platit poistné aj z tohto prijmu. Vymeriavaci zaklad pre odvod poistného z tohto prijmu je suma
vyplatena v kalendarnom roku zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. e/ .

23. Podl'a § 12 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. sadzba poistného je pre poistenca podla § 11
ods. 214 % z vymeriavacicho zakladu; ak je poistenec podla § 11 ods. 2 osoba so zdravotnym
postihnutim, sadzba poistného je 7 % z vymeriavacieho zakladu.

24. Podla § 12 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 580/2004 Z. z. sadzba poistného je pre zamestnanca,
samostatne zarobkovo ¢innu osobu, poistenca podla § 11 ods. 2 a poistenca Statu podla § 11 ods. 7 14
% z vymeriavacieho zékladu podla § 13 ods. 6.

25. Podla § 13 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. vymeriavaci zaklad je najviac 60-nasobok priemerncj
mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom za
kalendarny rok, ktory dva roky predchddza rozhodujicemu obdobiu (d’alej len ,,priemerna mesacné
mzda“); tato suma sa alikvotne upravi o obdobie poistenia v cudzine.

26. Podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. preddavok na poistné je povinny vypocitat, platit’ a
odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak,

a) zamestnanec vo vyske urcenej sadzbou poistného [§ 12 ods. 1 pism. a/] z prijmu podla § 13 ods. 1
dosiahnutého v prislusnom kalendarnom mesiaci,

b) samostatne zarobkovo ¢inna osoba vo vyske urcenej sadzbou poistného [§ 12 ods. 1 pism. ¢/ ] z
podielu pomernej Casti zakladu dane z prijmov fyzickych osob zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods.
1 pism. b/ dosiahnutého v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza rozhodujicemu obdobiu pre
platenie preddavkov od 01. januéara do 31. decembra, a koeficientu 1,486,

c) zamestnavatel' vo vysSke urCenej sadzbou poistného [§ 12 ods. 1 pism. d/] z prijmu kazdého
zamestnanca podla § 13 ods. 1 dosiahnutého v prislusSnom kalendarnom mesiaci,

d) poistenec podla § 11 ods. 2 vo vyske uréenej sadzbou poistného [§ 12 ods. 1 pism. e/] z nim urcenej
sumy,

e) Stat vo vySke 1/12 sumy ur€enej zdkonom o Statnom rozpocte na prislusny rok, ktord sa rozdeli
medzi zdravotné poistovne pomerne podla poctu poistencov ozndmenych podla § 23 ods. 9 pism. ¢/,
f) poistenec, ktory ma prijem z dividend, vo vySke urcenej sadzbou poistného [§ 12 ods. 1 pism. g/ ] z
prijmu podla § 13 ods. 6 vyplateného v kalendarnom mesiaci.

27. Po preStudovani administrativneho spisu zalovaného sa kasaény sud zhoduje s ndzorom krajského
sudu v tom, Ze preskumavané rozhodnutia Zalovaného je potrebné zrusit. Povazuje vSak za potrebné
dovody, pre ktoré je potrebné rozhodnutia zrusit, dopnit’.



28. Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalovany ako odvolaci organ nevzal do tvahy
skutkovy a pravny stav v ¢ase rozhodovania o odvolani Zalobcu, kedy uz boli zndme vysledky roc¢ného
zi¢tovania poistného zalobcu za rok 2016, a preto Zalovany uz nemohol potvrdit’ rozhodnutia, ktoré
zavdzovali Zalobcu platit’ preddavky. Kasa¢ny sud suhlasi s tym, Ze v ¢ase vydania preskimavanych
rozhodnuti nebolo dévodné Zalobcu zavézovat’ na thradu preddavkov, a preto bolo potrebné rozhodnutia
zru$it. Ma vS8ak za to, Ze zalovany spravny organ neuviedol svoju tvahu, pre¢o bol Zalobca povinny
platit’ preddavky na poistné aj po tom, ¢o za neho uhradil preddavky na poistné platitel’ dividendy z
maximalneho vymeriavacieho zakladu. KonStatovanie, ze Zalobca je vedeny prvostupfiovym spravnym
organom ako samoplatitel, nie podla nazoru kasacného sudu dostacujuca vzhladom na vymedzenie
maximalneho vymeriavacicho zakladu v § 13 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2016. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa prvostupiiovy spravny organ ani zalovany nevysporiadali
s povinnost'ou platit’ preddavky na poistné v zmysle ust. § 16 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. vzhl'adom
na uz zaplatené preddavky vypocitané z maximalneho vymeriavacieho zékladu za rok 2016. Touto
otazkou sa nezaoberal ani krajsky sud, ktory iba konsStatoval, ze Zalobca bol v zmysle zdkona povinny
odvadzat’ preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie ako samoplatitel’.

29. V tejto suvislosti kasaény sud pripomina nézor vyjadreny v judikatire Ustavného stidu Slovenskej
republiky, podla ktorého v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona.
(Uznesenie I11. US 341/07 z 01.07.2008).

30. Pri zistovani ucelu a zmyslu pravnej normy nemozno ignorovat’ pouZzivanie pravidiel formalnej logiky
(analyza, syntéza, indukcia, dedukcia, generalizacia a pod.). V danom pripade podla nazoru kasacného
sudu nemozno ignorovat’ skuto¢nost’, ktort zalovany ani nepopiera, ze preddavky na verejné zdravotné
poistenie, ktoré prvostupiiovy spravny organ predpisal Zalobcovi by vzhl'adom na uhradenie preddavkov
z maximalneho vymeriavacieho zékladu, museli byt Zalobcovi vratené ako preplatok. Skuto€nost’, ze za
zalobcu boli zaplatené preddavky za obdobie roka 2016 vypocitané z maximalneho vymeriavacieho
zakladu bola prvostupiiovému spravnemu organu v c¢ase rozhodovania o predpisani preddavkov na
poistné znama, pricom prvostupiiovy spravny organ ani Zalovany sa nevysporiadali s namietkou zalobcu
ohl'adom ucelu a zmyslu povinnosti uhradzat’ preddavky na poistné, ktoré prevySuji maximalnu vysku
poistného za rok 2016. Javi sa nelogické a nehospodarne, aby spravny organ zavizoval zalobcu na
uhradu d’alSich preddavkov, pokial je nepochybné, ze akékol'vek d’alSie sumy preddavkov, zaplatené nad
rémec preddavkov vypocitanych z maximalneho vymeriavacieho zakladu, bude po ro¢nom ziétovani
musiet’ vrati. Tymto spoésobom dochadza k obchadzaniu zmysli ustanovenia o maximalnom
vymeriavacom zaklade.

31. Pokial’ zalovany argumentuje tym, ze thrada preddavkov z maximalneho vymeriavacicho zékladu
platitelom dividendy nezbavuje Zalobcu povinnosti platit’ preddavky ako samoplatitela, je tento jeho
argument nepresved¢ivy aj vzhladom na vykonané ro¢né zictovanie Zalobcu, v ktorom bol vymeriavaci
zaklad samoplatitel'a uréeny vo vyske 0 €. Je pritom irelevantné, Ze rocné zactovanie zalobcu bolo
vykonané az 27.07.2017, pokial’ informaciou o zaplateny preddavkov z maximalneho vymeriavacieho
zakladu za Zalobcu disponoval pred vydanim platobnych vymerov.

32. Kasa¢ny sud nepovazuje za relevantny argument Zalovaného uvedeny v kasacnej staznosti, Zze v
danom pripade by vznikla kategoria platitelov poistného, ktori nemali povinnost’ platit’ preddavky na
poistné¢ v zdkonom stanovenej lehote, a to iba z dévodu, ze za nich iny platitel' poistného odviedol
preddavky na poistné z maximalneho vymeriavacieho zakladu v priebehu rozhodujuceho obdobia.
Skuto¢nost’, ze v ¢ase vydania platobného vymeru boli za Zalobcu uhradené preddavky na poistné z



maximalneho vymeriavacieho zakladu (a teda nebolo mozné zaviazat' Zalobcu na zaplatenie vy$sej sumy
poistné¢ho), priCom o tejto skuto¢nosti spravny organ vedel (¢o ani nepopiera) je podla nézoru
kasacného sudu dévodom, na to aby nezavézoval zalobcu na tthradu d’alSich preddavkov na poistenie, o
ktorych uz v Case predpisania je isté, Ze ich bude musiet’ po ro¢énom zactovani vratit.

33. Kasa¢ny sud vzhladom na uvedené podla § 461 SSP kasa¢nu staznost’ Zalovaného zamietol (§ 469
SSP).

34. Zalovany ziadal priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny G&inok, ktory odévodnil tym, Ze rozhodnutie
kasacného sudu bude mat’ vplyv na uplatnenie si nedoplatkov zdravotnymi poist'ovitami na preddavkoch
na poistné na verejné zdravotné poistenie v obdobnych pripadoch a méze ovplyvnit' rozhodovaciu prax
zalovaného.

35. Podl'a § 447 ods. 1 SSP kasa¢ny sud moze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanic odkladného Géinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

36. Kasacny sud je toho nazoru, ze zruSenim preskimavanych rozhodnuti zalovaného nehrozi
zalovanému zavazna ujma. Skuto¢nost, ze rozhodnutic kasaéného stdu bude mat vplyv na
rozhodovaciu prax Zalovaného v obdobnych veciach zalobca nepovazuje za dovod na priznanie
odkladného uc¢inku, poukazujuc pritom aj na zmenu legislativy, ktord zruSila maximalny vymeriavaci
zaklad s G¢innost'ou od 01.01.2017.

37. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozsudok krajského stidu je vo vyroku spravny, nepovazoval kasaény
sud za hospodarne ho rusit’ a vec znova vracat’ krajskému sudu na dalSie konanie. Z uvedenych
dovodov sa obmedzil iba na doplnenie dovodov spravneho vyroku rozsudku krajského stidu.

38. O trovach konania kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud v sulade s ustanovenim § 467 ods. 1 a
4 SSP tak, 7e ani jednému z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu konania. Zalovany, ktorého kas¢éné
staznost’ bola zamietnuta v konani nebol Gspe$ny. V tomto pripade do tvahy prichadza ako uspe$ny
ucastnik zalobca, ktory vSak tieZ podal kasacnu staznost,, ktora bola odmietnutd. Odmietnutie kasacnej
st'aznosti je z procesnej stranky vzdy povazované za neuspech v konani, a preto kasacny sud nepriznal
nahradu trov konania ani zalobcovi.

39. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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