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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3. oktobra 2018 v
trestnej veci obvinené¢ho Y. B., pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 0T/236/2017, o dovolani
obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Rastislava Koutuna, advokata v Bratislave, proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I1 z 3. jula 2017, sp. zn. 0T/236/2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. B.saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II z 3. jila 2017 sp. zn. 0T/236/2017bol obvineny Y. B.
uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b ) Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, ze

- dna 1.jula 2017 v ¢ase okolo 02:00 hod. v H. na ulici C. XX, odcudzil poskodenej C. H., bytom H., C.
XX, damsku kabelku znac¢ky Orsay bledomodrej farby v hodnote cca 20 eur, ktorad obsahovala osobné
doklady poskodenej, obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, doklady od vozidla D. C XX, evidencné
¢islo:BL-XXX DC, damsku penazenku tmavomodrej farby s hotovost'ou cca 240 eur a platobnou kartou
D. od U. banky, mobilny telefon zn. V. 6S ruzovo - bielej farby v hodnote 500 eur, sine¢né okuliare
hnedej farby zn. Ray Ban v hodnote 140 eur a to tak, Ze ako poSkodena nastapila do vozidla zn. D. C
XX, evidencné cislo: BL-XXXDC, tak k vozidlu pribehol obvineny, ktory na fiom otvoril dvere
spolujazdca a zo sedadla spolujazdca jej zobral kabelku s uvedenym obsahom a dal sa na utek, ¢im tak
poskodenej C. H. spdsobil celkovi Skodu na odcudzenych veciach vo vyske cca 900 eur a tak konal,
hoci bol trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava 111, sp. zn. 0T/79/2016 zo dna 9. juna 2016,
pravoplatnym rovnakého dn,a odstdeny za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona.

Obvinenému bol za to podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 353 Trestného poriadku, § 37



pism. m) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona stid obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Trestny rozkaz sa tak stal pravoplatnym 3. jula 2017.

Obvineny Y. B. vlastnym pisomnym podanim z 19. februara 2018, doru¢enym okresnému sudu 21.
februara 2018, doplnenym podla jeho vyslovného pokynu, prostrednictvom obhajcu JUDr. Rastislava
Koutuna dna 22. maja 2018 (doru¢enym sudu prvého stupna 31. jula 2018) podal proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava I1 z 3. jala 2017, sp. zn. 0T /236/2017, dovolanie.

Ako dovolaci doévod uviedol § 371 ods. 1 pism. g) a pism. c¢) Trestného poriadku. Obvineny v dovolani
poukazuje na ti skuto¢nost, ze vySetrovatel’ka mu nevysvetlila jeho obvinenie. Hoci mala vySetrovatelka
vedomost, ze spracuje navrh na vézobné stihanie obvineného, nemal ustanoveného obhajcu. Nie je ani
pravdou, Ze by bol dal suhlas na domova prehliadku. Pri domovej prehliadke mal byt pritomny aj jeho
advokat. Obvineny mé za to, Ze boli poruSené jeho prava na obhajobu a domové prehliadka bola
vykonand nezékonne.

V doplnenom dovolani obvineny cituje § 1, § 2 ods. 1, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 371 ods. 4 Trestného
poriadku a v podstate poukazuje uz na vyssie uvedené skuto¢nosti.

Obvineny Y. B. potom zavery skutkovych zisteni, ako aj rozhodnutie sudu o vine povazuje z hl'adiska
vykonanych doékazov za nespravne a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Precin kradeze je
umyselnym trestnym ¢inom, kde z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje preukazanie umysh
pachatel’a vo vztahu ku konaniu s tym, ze podl'a zauZivanej sidnej praxe takyto imysel pachatel'a musi
byt preukdzany bez akychkol'vek pochybnosti.

Z tychto dovodov obvineny Y. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniu vyhovel a
napadnuty trestny rozkaz zrusil a vratil vec na d’alSie prejednanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Bratislava II podanim doru¢enym
okresnému sudu 19. jula 2018. Navrhol, aby dovolaci stid rozhodol o dovolani v zmysle § 392 ods. 1
Trestného poriadku. Argumentaciu obvinené¢ho a jeho obhajcu povazuje za neopodstatnenu a ucelovi.
Stotoznuje sa s trestnym rozkazom. Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dina 2. jula 2017 vyplyva, Ze
obvineny Y. B. bol pouceny o svojich pravach, ako i prave zvolit’ si obhajcu. Tto moznost’ nevyuzil, ¢o
aj vlastnoru¢ne podpisal. V danom pripade nebol dany doévod povinnej obhajoby, ked’ze neslo o pripad
uvedeny v § 37 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Domovéa prehliadka nebola v tejto konkrétnej veci
vykonavana. Obvineny mal moznost’ podat voci vydanému trestnému rozkazu odpor, priCom tato
moznost’ nevyuzil

Predseda senatu dovolacieho sudu, po preskimani predlozeného spisového materidlu sidom prvého
stupiia, ako aj samotného dovolania podla § 381 Trestného poriadku nariadil vo veci neverejné
zasadnutie, lebo zistil, Ze nie st splnené podmienky na jeho podanie.

Podla § 372 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti moézu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci siid rozhodol v jeho prospech.

Podla ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu
druhého stupnia moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny



vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 372 Trestného poriadku vyzaduje stcasné splnenie dvoch podmienok na podanie
dovolania, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven podmienku, Ze o
tomto opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze prokurator odpor voci trestnému rozkazu nepodal a napadnuty
trestny rozkaz bol obvinenému doruceny.

Kedze obvineny nevyuzil svoje zakonné pravo podat proti predmetnému trestnému rozkazu riadny
opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372 Trestného poriadku, nie je splnena z
jeho strany ani zakladna podmienka na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
(ktora sa neda napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku).

K dovolacim namietkam obvineného najvys$si sud poznamenava, ze obvinenému Y. B. bol doruceny
napadnuty trestny rozkaz, ktory obsahoval poucenie.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestné¢ho poriadku, a

preto najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) dovolanie obvineného Y. B. podla §
382 pism. d) Trestného poriadku odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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