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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Sone Langovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci povodného Zalobcu (stazovatel): T. K.,
bytom F., pravne zastiipenej advokatom Mgr. Jozefom Gaplovskym so sidlom Centrum II 88, Dubnica
nad Vahom, proti povodnému zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1553976/2015 zo
dna 15. oktobra 2015, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 11S/10/2016-85 zo dna 20.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost staZovatela (pdvodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/10/2016-85 zo dna 20.12.2016
zamieta.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu staZzovatela o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1553976/2015 zo dna 15.10.2015, ktorym zalovany podla ustanovenia § 74
ods. 4 v nadvédznosti na § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Danového uradu
Tren¢in, Dodatoény platobny vymer ¢islo 1116545/2015 zo dna 08.07.2015, ktorym bol v zmysle § 44
ods. 6 pism. b) bod 1 zikona €. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov v nadvéznostina § 165 ods.
5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane za zdanovacie obdobie
april 2007 v sume 36 266,05 eura slovom tridsatSest'tisicdvestoSest'desiatSest’ eur a pat’ eurocentov na
dani z pridanej hodnoty podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov stazovatelovi ako danovému subjektu.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu daniovtl kontrolu na
DPH za januar az december 2007, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 886376/2015 zo dia



15.06.2015, prerokoval ho so zalobcom a vyhotovil Dodatok ¢. 1 k protokolu. Nasledne vo
vyrubovacom konani vydal dodatocny platobny vymer ¢. 1116545/2015 diia 08.07.2015, ktorym podla
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z.z.
vyrubil Zalobcovi rozdiel za zdanovacie obdobie april 2007 v sume 36.266,05 eur. Rozhodnutie
odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého bolo zistené, Ze zalobca porusil ustanovenie §
45 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, pretoze nesplnil jednu z podmienok trojstranného obchodu (§ 45 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH), nakol’ko na obchode sa nezicastnili tri osoby a predmet obchodu nebol
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela druhému odberatelovi z jedné¢ho c¢lenského
Statu do iného Clenského Statu, iSlo len o fakturaéné obchody, druhy odberatel, ktorého povinnost'ou
bolo zaplatit’ dan, dan neodviedol.

3. Krajsky sud konStatoval, Ze z rozhodnutia spravcu dane a zalovaného vyplyva, ze spravne organy
preverovali uskutoCnenie trojstranného intrakomunitarneho obchodu a splnenie podmienok oslobodenia
od DPH podla § 45 zidkona o DPH, priCom spravne organy nespochybnili dodanie ojazdenych
motorovych vozidiel zalobcovi z iné¢ho ¢lenského §tatu - z Nemecka, ale spochybnili dodanie tychto
ojazdenych motorovych vozidiel Zzalobcom do dalsicho $titu EU - do Rakuska, a to odberatelovi
spolo¢nosti GHK Bau & Immobilien GmbH. Sprévca dane a zalovany vychadzali z dailového priznania
zalobcu na DPH za mesiac april 2007 a z predlozenych faktur. Skutkovy stav nasledne ustalili tak, ze v
mesiaci april 2007 Zalobca nadobudol ojazdené motorové vozidla ako prvy odberatel’ pri trojstrannom
obchode od dodavatelov: MASCHEK Automobile GmbH & Co, Nemecko, IC DPH DE814476824,
Laimer GesmbH, Rakusko, IC DPH ATU29755306, AUTO STOCK GmbH & Co. KG, Nemecko, IC
DPH DE199302757, Automobile Gebriider Miindelein GmbH, Nemecko, IC DPH DE 124075877 a
Gerhard Schuster GmbH zH, Nemecko, IC DPH DEI128400851. Dodanie motorovych vozidiel
uvedenymi spolo¢nostami spravca dane a Zzalovany nespochybnili Zalobca motorové vozidla od
dodavatelov dalej fakturoval odberatelovi, spoloc¢nosti GHK Bau & Immobilien GmbH, Rakusko, IC
DPH ATU 62035568, a to faktGrami ¢. 2704032 az 2704039, priCom i§lo o tie isté motorové vozidla,
ktoré Zalobca nadobudol od dodéavatelov uvedenych v bode 7.2.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastupeni advokatom vcas kasa¢nt staznost. Namietal, ze
spravne organy pochybili pri vypocte danového nedoplatku na DPH, ked’ kone¢ny rozdiel dane, (ak by
bolo pravdivé tvrdenie o vzniku nedoplatku). Rozdiel dane spravca vycisluje, ako keby jej fakturacia
voci druhému odberatelovi bola v hrubom (teda so zardtanou DPH) a nie v Cistom (teda tak ako v
skutoc¢nosti fakturovala - bez DPH). Namietala, ze zdanitelné obchody deklaroval ako trojstranny
obchod podla § 45 Z. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, pri€om som sphila vSetky podmienky
urcené k jeho naplneniu, ked’Zze sa na obchode zucastnili tri osoby identifikované pre dan v troch
roznych ¢lenskych $tatoch (Nemecko, Slovensko, Rakiisko), kazda mala pridelené IC DPH, ktoré boli
platné v dobe obchodovania, prvy odberatel’ vystavil fakturu bez DPH druhému odberatelovi a druhy
odberatel’ je povinny priznat a platit dan v Rakusku. Tuto skuto¢nost’ druhy odberatel’ aj potvrdil
pisomne osobitne pri kazdom vozidle, teda ze vozidla podlichaji zdaneniu v Rakusku a ze dan riadne
odvedie. Tymito dolezitymi dokladmi (ktoré s potrebné pri dokazovani uskutoc¢nenych obchodov) sa
danové organy a ani krajsky sud nezaoberali, neuvadzaji ich existenciu v ziadnom protokole pocas celej
daniovej kontroly, ¢im nepostupovali v zmysle § 2/6 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov,
podla ktorého pri uplatinovani dafiovych predpisov v dafilovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény
obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

5. Stazovatel’ tvrdil, Ze nadobudnutim tovaru ziskal druhy odberatel’ dispoziénu pravomoc nakladat’ s
vozidlom ako vlastnik a vSetky dafiové povinnosti presli na neho. Nedostato¢né ddkazy o preukazani
odvedenia dane druhym odberatelom (raktiskou spoloc¢nostou v Rakusku) neméze ako datiovy subjekt
ovplyvnit, ako uz konstatoval v mojich veciach Najvyssi suid SR v rozsudku 3Szf/41/2011 zo dina
10.5.2012 a rozsudku 2Szf/50/2011 zo dna 4.7.2012. Obdobne bolo rozhodnuté aj v rozhodnuti ESD z
27.9.2007 Rs.C-409/04 Teleos plc UR 2007,813. Tymto som ako danovy subjekt neukratila slovensky
Stat na dani z pridanej hodnoty, pretoze boli splnené vSetky podmienky pre uplatnenie odpoctu DPH.
Skuto¢nost’, ze predmetné vozidla sa nachadzaju v rakuskej evidencii vozidiel, kde st vSetky prihlasené
len potvrdzuje, ze tieto podlichali riadnemu zdaneniu v Rakusku, ked’ze bez preukazania odvedenia DPH



z tychto vozidiel by nemohli byt predmetné vozidla zaregistrované v raktskej evidencii vozidiel
(obdobne ako na Slovensku). Spravne organy si neoverili tieto skuto¢nosti prostrednictvom rakuskeho
spravcu dane. V pisomnom vyjadreni k protokolu z daniovej kontroly, ako aj pri osobnom prerokovani
zaverov dainovej kontroly vyslovne uviedla, Ze si spravca dane ma vyziadat,, o ktoré auté sa jedna podla
VIN v Rakusku, ¢i tam tieto vozidla boli prihlasené a registrované - ked’Ze pred prihlasenim a
registraciou vozidla musela byt odvedena prislusnda DPH, inak by ¢lensky §tat k registracii vozidla
nepristapil.

6. Povodny Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.04.2007 ku kasa¢nej st'aznosti navrhoval, aby najvyssi sud
kasacnu staznost’ ako nedévodnt zamietol. Uviedol, ze sa podrobne vyrovnal s namietkami zalobcu v
stanovisku k zalobe. Uz v stanovisku k Zzalobe uviedol, Ze mechanizmus vypo¢tu dane z priadnej
hodnoty (d’alej len ,,dait*) je daflovym subjektom zrejmy zo znenia § 22 a § 27 zékona ¢. 222/2004 o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH™), a nie je potrebné ho
podrobne rozpisovat’ v rozhodnuti spravcu dane. Zalobca sa nelogicky domaha vypoétu vyssej sumy
dane, ako mu bola vyrubena spravcom dane a ustalena zalovanym. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze dan sa
vypocitava z protihodnoty, ktora bola fakturovana odberatelom a ktora mala byt Zalobcovi zaplatena,
danl bola sprdvcom dane vypocitana spravne, v sulade s § 22 ods. 1 zdkona o DPH.

7. Ak Zalobca nadobudol automobily v Raktusku, mohol ich nadobudnut’ pod rakuskym identifikacnym
¢islom, ak by mu bolo pridelené. V tom pripade by automobily predaval rakiskemu odberatelovi s
rakuskou danou. Sam Zalobca uviedol, ze nema pridelené identifikacné Cislo pre dan v Ziadnom inom
¢lenskom S$tate. Znenie § 17 ods. 1 zakona o DPH zakotvuje zakladné pravidlo urCenia miesta
nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu. Okrem toho vSak plati, Ze zdanenie nadobudnutia tovaru je
v tuzemsku, ak si zalobca objednal tovar pod identifikacnym c¢islom pre dan, ktoré mu bolo pridelené v
tuzemsku, a to aj v pripade, ak preprava tovaru skoncila v inom c¢lenskom S§tate ako v tuzemsku.
Zalobca objednal tovar pod slovenskym IC DPH, preto bol povinny postupovat podla § 17 ods. 2
zakona o DPH, za miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu sa povazuje ¢lensky $tat, ktory
nadobudatelovi pridelil identifika¢né Cislo pre dan, t.j. Slovensko, ak nadobudatel’ nepreukaze, ze toto
nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom $tate, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava
tovaru. Zalobca nepreukazal, ze nadobudnutie tovaru bolo predmetom dane v Rakusku, ani to preukazat
nemohol, nakol’ko ako sam uviedol, nebolo mu pridelené rakuske identifikacné ¢islo pre dan.

8. Ani tvrdenie zalobcu, Zze spravca dane si mal overit’ prihlasenie a evidenciu vSetkych vozidiel v
Rakusku podla VIN cisla, nie je dovodné. Nie je sporna skuto¢nost’, ze vozidlad neboli prihlasené na
Slovensku a zZe niektoré z nich boli prihlasené v Rakusku. Zo zisteni danovych sprav zacastnenych
krajin je zrejmé, ze dbévodom obchodovania s autami prostrednictvom Zalobcu bolo ziskanie
neopravnenej danovej vyhody na realnych dodaniach tovaru. Samotna registracia vozidiel v Rakusku
automaticky nepreukazuje priznanie a zaplatenie dane v tejto krajine. Podstatna je skutoCnost, Ze
zapojenim zalobcu a rakuskych spolo¢nosti, ktoré z intrakomunitdrneho nadobudnutia tovaru nepriznali a
neodviedli daii v plnej vySke, doSlo k daiovému tuniku. Formalne vystavenie dokladov a splnenie si
formalnych povinnosti bez riadneho preukéazania priznania a odvedenia dane nie je splnenim danovej
povinnosti podl'a § 19 zakona o DPH.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Podla § 45 ods. 1 zékona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v
zdanovacom obdobi april 2007 trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak

a) sa na obchode zcastiuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského



Statu do ného ¢lenského Statu,
b) osoby zucastnené na obchode su identifikované pre daf v troch réznych ¢lenskych Statoch,

c¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom State druhého odberatela a voci prvému
dodavatelovi a druhému odberatelovi pouzije rovnaké identifikacné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikaéné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ dar.

Podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v zdanovacom
obdobi april 2007 trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak st splnené podmienky pre trojstranny
obchod podla odseku 1 <., prvy odberatel' nie je povinny platit’ daii pri nadobudnuti tovaru z iného
¢lenského Statu a nadobudnutie tovaru u tejto osoby sa povazuje za zdanené.

11. Preskimanim veci najvyssi sud zistil, ze pre zaviSenie trojstranného obchodu sa vyzadovalo, aby
druhy odberatel’, subjekt so sidlom v Rakuskej republike dan priznal (hlasil sa k danovej povinnosti).
Tento subjekt upadol do konkurzu a bol vymazany z obchodného registra a z existujucich dokazov je
zndme, ze dan neodviedol. Vzhladom na uvedené z existujucej tvrdenej transakcie trojstranného
obchodu zostali preukazané iba prvky o dodani tovaru z Nemecka stazovatelovi na Slovensko. Mozno
predpokladat’, ze v pripade, ak by druhy odberatel v Rakusku dan odviedol, uvedena transakcia by
zostala zachovana v podobe trojstranného obchodu. Z ust. § 45 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni v zdaflovacom obdobi uvedeného vyplyva, ze pre splnenie trojstranného
obchodu sa vyzaduje preukazanie nalezitosti podl'a § 45 ods. 1.

12. ,,Podla zisteni spravcu dane Medzinarodnou vymenou datiovych informacii Formular ,,SCAC 2004
referenéné Cislo E SK DE 20111014 19281 110188 R spravca dane preveril dodanie vozidiel
danovému subjektu spoloénostou MASCHEK Automobile GmbH & Co. KG Regensburger Strafie 48,
Burglengenfeld 931 33, Nemecko, IC DPH DE814476824. V dokumente je uvedené, ze daiiovy subjekt
deklaroval nemeckému daiiovému subjektu, Ze vSetky vozidld budi exportované na Slovensko okamzite
po prijati. Nie je mozné urcit’, kto odovzdal vozidla a kto ich prijal, nakol’ko vSetky zaznamy o vozidlach
z roku 2007 boli zni¢ené pri zaplaveni alebo su necitatelné. Preverovanie registra vozidiel a Soférov v
Nemecku odhalilo, Ze vSetky vozidla boli prihlasené na cestni prevadzku v den fakturacie prevodu.
Podl'a nemeckého danového subjektu vSetky dodané vozidla boli odhlasené a odoslané s docasnymi
eviden¢nymi Cislami. Fakturované hodnoty boli zaplatené bankovym prevodom. Nemecky danovy
subjekt nevedel, ze existovala retazova transakcia ani priame nasledné dodanie. On povazoval dodania
vozidiel ako ,,normalne od dane oslobodené intrakomunitarne dodania, nie osobitna uprava sadzby dane.

13. Medzindrodnou vymenou datlovych informacii Formular ,SCAC 2004 referencné <¢islo
E SK DE 20111004 17933 110175 R spravca dane preveril dodanie vozidiel spolo¢nosti AUTO
STOCK GmbH & Co. KG, Freisinger Str. 73, 85221 Dachau, Nemecko, IC DPH DE199302757.
Nemecky danovy subjekt uz nevedel povedat, kto mu odovzdal vozidla, identita osoby, ktora
odovzdavala vozidla nebola preverovana nemeckym danovym subjektom. Na zaklade dokladov boli
vozidld nemeckému danovnikovi dovezené datlovym subjektom na adresu sidla a tam mu boli
odovzdané.

14. Medzinarodnou vymenou danovych informacii Formular ,SCAC 2004 referencné <cislo
E SK AT 20111004 17932 IND-11-2449 R spravca dane preveril dodanie vozidiel spolo¢nosti GHK
Bau&Immobilien GmbH, Herklotzgasse 7/11, 1150 Wien, Rakusko, ICDPH ATU62035568. Rakuska
finan¢na sprava uviedla, ze dita 16.05.2007 bol v spolo¢nosti zaCaty proces bankrotu, insolventnost’
bola anulovana po kone¢nom rozdeleni 08.11.2007. Nazov spolo¢nosti bol odstraneny z Obchodného
registra z dovodu nedostatoéného majetku (zépis 01.04.2008). Dalej bolo zistené, Ze Ziadne vozidla



uvedené vo VIESe neboli pouzité spravcom konkurznej podstaty. Taktiez neexistuji Ziadne poznatky
(zistenia o supise) a ndslednom disponovani s vozidlami v procese likvidacie. Ostatné vozidla boli
predané vo vicSine v oblasti Gratz a okoli alebo lepSie povedané registrované (prihlasené). Byt na adrese
Herklotzgasse 7/11, 1150 Wien, bol prenajaty dvom slovenskym Studentkdm, nenachadza sa tam
kancelaria, danovy subjekt GHK Bau&Immobilien GmbH ma na uvedenej adrese len adresu dorucovania
pisomnosti. Spravca dane v odpovedi d’alej uviedol, ze d’alSie informacie k predloZzenym otazkam
nemoéze poskytnut, pretoze v suvislosti s tymto pripadom neboli zistenia/vysledky v ramci procesu
likvidacie, neexistuje priama adresa spoloCnosti a obchodné meno spoloCnosti bolo vymazané z
obchodného registra a nema k dispozicii doklady*.

15. Kasaény sud poukazuje na to, Ze trojstranny obchod vyZadoval sucinnost troch danovych
subjektov, ktoré si mali byt vedomé, Ze uskuto¢iiuju trojstranny obchod a zachovavat' o iom dokazy.
Jeho existencia zavisi najmé na tom, ze vSetky subjekty na fiom zicastnené splia svoje povinnosti.
Zalobca ako prvy odberatel’ znaga v zmysle § 45 ods. 2 zak. &. 222/2004 Z.z. nasledky konania druhého
odberatela, ktory dan nezaplatil a spdsobil tak nepreukazatelnost’ trojstranného obchodu. Naviac i prvy
odberatel’ poprel existenciu trojstranného obchodu. Kasacny sud nezistil vady v pravnych zaveroch,
ktoré vyvodil z daného skutkového stavu.

16. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného
konania, ked’ze v konani nebol uspesny. Pé6vodnému zalovanému trovy kasaéného konania nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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