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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Sukromného gymnazia Mercury, so sidlom v
Bratislave, Zadunajska 27, ICO: 30 843 201, zastupeného JUDr. Ing. Janom Fel§6cim, advokatom so
sidlom v Pezinku, M. R. Stefanika 1, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie
slobody 6, o nahradu S$kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 8C 25/2010, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2014 sp. zn. 8Co 197/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom z 20.
marca 2012 ¢. k. 8C 25/2010-408 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voéi zalovanej nahrady
Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003%), spdsobenej mu podla jeho nazoru
nespravnym Uradnym postupom stavebného uradu - Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, spo¢ivajicim
v nevydani uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby Sportového aredlu, ale zamietnutim navrhu na
jeho vydanie, a to napriek predlozeniu vsetkych potrebnych podkladov. Zamietnutie zaloby oddvodnil
neexistenciou zakladného predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nespravnym tradnym
postupom, a to neexistenciou nespravneho tradného postupu. Ked’ze za takyto postup nemozno
povazovat rozhodovaciu Cinnost’ organu verejnej moci (vydanie rozhodnutia a ani ¢innost’ priamo
smerujuce k jeho vydaniu). Zaroven rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
8. aprila 2014 sp. zn. 8Co 197/2012 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol tiez, ze zalovanej
sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku oddvodnil jeho
vecnou spravnostou, stotozinujuc sa so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvého stupia, so



spravnym pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia, na
ktoré v celom rozsahu poukézal. Uviedol, ze prvostupiiovy std svoje rozhodnutie nalezite odévodnil,
ked’ sa dosledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami, podstatnymi pre prévne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dokaznymi navrhmi sporovych stran.
Konstatoval, ze Zalobca v podanom odvolani len zopakoval svoje namietky prednesené uz pred sidom
prvého stupiia, s ktorymi sa prvostupnovy sud dostatoéne a presved¢ivo vysporiadal. Len na doplnenie
uviedol, Ze zdkon ¢. 514/2003 rozli§uje medzi zodpovednostou §tatu za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim a zodpovednostou za $kodu spdsobentt nespravnym uradnym postupom, a ze pokial’ sa
pripadné nedostatky a vady v postupe organu verejnej moci prejavia v obsahu rozhodnutia (mali za
nasledok nespravne rozhodnutie), moze byt’ dana len zodpovednost’ za nezakonné rozhodnutie, nie v§ak
za nespravny uradny postup. Poznamenal tiez, ze v konani o nahradu $kody z nespravneho tradného
postupu nemozno posudzovat’ vecnu spravnost rozhodnutia stavebného uradu, a Ze neprichadza do
uvahy posudzovanie zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu organom verejnej moci podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ked’ze ich pouzitie vylucuje §pecialna pravna uprava, ktorou je prave zakon €.
514/2003.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Dovolanie
odévodnil odnatim moznosti konat' pred sudom, tzv. inou vadou konania a nespravnym pravnym
posudenim veci. K odnatiu mu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ podla jeho nazoru tym, ze
prvostupiiovy i odvolaci std svoje rozhodnutia dostato¢ne neodovodnili a ze odvolaci sid rozhodol o
dovolani bez nariadenia pojednavania. Ziadal preto rozsudky oboch sudov zrudit a vec vratit' stdu
prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok ako neddévodny
zamietnut'.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*)), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O.
s. p.), skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), teda ¢i dovolanie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok studu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stuptia, ktorym by sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je



dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil v8ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

Za neddvodni povazoval dovolaciu namietku o odnati moznosti zalobcu konat pred stdom
nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. aj sudu prvého stupiia. V zmysle
stanoviska Obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (R
2/2016) nepreskimatelnost’ rozhodnutia moéze len vynimocne zakladat’ pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. O taky pripad vSak v preskimavanej veci neslo. Tym, ze
odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a vyslovne na ne
odkazal, bolo potrebné odovodnenie jeho rozsudku posudzovat’ v kontexte s odévodnenim rozsudku
prvostupiiového sudu. Z hl'adiska nalezitosti vyZzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne
oddvodnenie rozsudku je postacujiice, ak sud v odovodneni stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupia
splita poziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ze nim bola
dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového a
pravneho posudenia veci. Je z neho zrejmy podstatny dovod, pre ktory bola Zaloba ako neddvodna
zamietnuta, t. j. ze tymto dovodom bola neexistencia nespravneho uradného postupu organu verejnej
moci, ked'ze za takyto postup nemozno povazovat rozhodovaciu ¢innost’ takéhoto organu, t. j. jeho
samotné rozhodnutie, resp. aj pripadné vady a nedostatky (hmotnopravne ¢i procesnopravne)
vyustujuce do obsahu rozhodnutia. Odvolaci sud navySe vysvetlil, Ze pripadné iné¢ vady a nedostatky,
ktoré neviedli k vydaniu rozhodnutia a bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazili zo zisteného
skutkového stavu nevyplynuli.

Dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani riadneho oddvodnenia rozhodnuti sutdov v zédkladnom
konani sa nezaoberd spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

K odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom nedo$lo ani tym, ze odvolanie bolo prejednané bez
nariadenia pojedndvania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud mdze o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednévania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto
ustanovenia, t. j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat alebo dophit dokazovanie (tato
okolnost’ zavisi od tivahy odvolacicho sudu), alebo ak sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, alebo ak ide o konanie vo
veciach poruSenia zésady rovnakého zaobchadzania alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
Pretoze v preskimavanej veci neslo o ziaden z pripadov vyplyvajicich z § 214 ods. 1 O. s. p., odvolaci
sud bol opravneny podl'a odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnit’ o odvolani bez nariadenia pojednavania
a tymto zakonnym postupom neodial zalobcovi moznost’ konat’ pred sadom.

Zalobcom uplatnenymi d’al§imi dovolacimi dovodmi, spo&ivajiicimi v tzv. inej vade konania a v
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom, sa dovolaci sud nemohol zaoberat’, pretoze tieto
dovolacie dovody by mohli byt relevantné len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Samotné vS§ak
pripustnost’ dovolania nezakladaju.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.



O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analogie)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané¢ dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia,
pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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