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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X., narodeného J. zastipeného advokatom JUDr.
Alexandrom Milkom, Roziiava, Cyrila a Metoda 4, proti zalovanej Obci Luc¢ka, Lucka 39, ICO:
00328481, zastipenej advokdtom JUDr. Janom Halkom, Roziava, Cyrila a Metoda 2, o urcCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 9C/3/2019, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. augusta 2023 sp. zn. 5C0/173/2022,
takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 05. aprila
2022 ¢. k. 9C/3/2019-267 zamietol zalobu (vyrok I.), ktorou zalobca ziadal, aby sud urcil, Zze do
vyluéného vlastnictva zalobcu patri nehnutelnost’ - parcela ¢islo 1650/19, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 61 m2, k. 4. G., zamerana geometrickym planom ¢.10/2018 vyhotoveny Ing. Tiborom
Takacom - Geoplan, Safarikova ¢.116, Roziava, zo dia 12. 04. 2018, uradne overeny Okresnym
uradom Rozinava, katastralny odbor, diia 25. 04. 2018 z parcely KN-E ¢. 1551/1 o vymere 12.889 m2
zapisanej na LV ¢. XXX, k. 0. G.. Strandm narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca nie je dobromyselnym drzitefom s prihliadnutim na
beznl opatrnost, ktort mozno od kazdého pozadovat, lebo z geometrickych planov a obhliadky je
celkom zrejmé, ze nehnutelnost, tak ako ju uZiva Zalobca, nie je totozna s tym, ako je zakreslend v
geometrickom plane a v podrobnom merani zmien, ¢o muselo byt zname Zalobcovi uz v roku 1991,
kedy sa zalobca stal vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy. V tomto
pripade sa nejedna o ospravedlnitelny omyl. Ako ospravedlnenie neméze sluzit’ vyjadrenie Zalobcu, Ze on
nemal ziadne pochybnosti a veril osobe, ktora tieto sporné nehnutelnosti zamerala. Dovodil, ze Zalobca
musel mat’” dovodné pochybnosti o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri v takom rozsahu ako ju uZiva.
Uzavrel, Ze ani archivna mapa, na ktoru sa odvolaval zalobca, nepotvrdzuje, ze pravni predchodcovia
zalobcu boli dobromyselnymi drzitelmi spornej nehnutelnosti, nakolko v spore bolo preukazané iba to,



7e ozna¢enli nehnutelnost’ uzivali. Dovodil, Ze aj v oznameni Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
zo dna 8. 4. 2019 sp. zn. 117-2019-OKl1/2489, ktoré bolo adresované zalobcovi ako odpoved’ na jeho
ziadost’ zo dna 21. 2. 2019, vyplyva, Ze v platnom operate katastra nehnutelnosti v katastralnom tzemi
G. parcele ¢. 80 podla archivnej mapy odpovedaji v platnom katastralnom operate parcely registra ,,C*
¢. 30/1 az 30/7 evidované na listoch vlastnictva ¢. XX a XXX. Z preSetrenia v teréne a aj zo
zalobcovych fotografii je zretelné, Ze stavba na parc. ¢. 30/1 a ¢iastocne na novo vytvorenej parcele €.
1650/19 je pravouhla, ale hranica parcely €. 30/1 nie je priamka, ale je lomena a vytvara skor obluk.
Okresny urad Roziava, katastralny odbor, vo svojom vyjadreni zo dia 6. 6. 2019 konstatoval, ze tidaje
v geometrickom plane vychadzali z platnych podkladov katastra nehnutelnosti a operat katastra
nehnutelnosti je v stlade s povodnymi podkladmi z pozemkovej knihy, tak ako boli schvalené ROEP.
Register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) bol vyhlaseny ku ditu 11. 6. 2002, Zalobca voci stavu v
katastri nehnutelnosti namietku nepodal. Vchadzajiic z Gsudku, Ze Zalobca nemohol byt so zretelom na
vsetky okolnosti v dobrej viere, ze mu vec patri, stid zalobu zamietol. Na zaver konStatoval, ze Zalobe o
urcenie, ze zalobca je vlastnikom parcely ¢. 1650/19, vytvorenej z parcely ¢. KN-E ¢. 1551/1 o vymere
12.889 m2, nemozno vyhoviet' aj preto, lebo takyto Zalobny navrh nevychadza z platnych udajov
katastra a nebol by vykonatelny, nakolko eSte pred podanim zaloby doSlo k vytvoreniu a zapisaniu
parcely ¢. 1650/20, a tym doslo aj k zmene vymery parcely ¢. 1551/1.

1.2. O trovach konania sud rozhodol podla § 267 CSP s odoévodnenim, Ze vzhladom na povahu a
okolnosti sporu priznanie naroku na nahradu trov Zalovanému by bolo neprimerane tvrdé pre Zalobcu,
ktory sice nebol dobromyselnym drzitelom spornych nehnutelnosti, o tieto sa ale staral a zvelad’oval
ich.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*), na odvolanie Zalobcu a na
odvolanie Zzalovaného proti vyroku II., rozsudkom z 24. augusta 2023 sp. zn. 5Co/173/2022 rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil; zmenil rozsudok vo vyroku II. tak, Ze zalovanému priznava
voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %; a zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze spravnost’ zaveru stdu prvej inStancie nie st
sposobilé spochybnit’ odvolacie namietky Zalobcu zalozené bez d’alSicho na iba na tvrdeni, Ze Zalobca
nesuhlasi s odévodnenim v bode 41. a 42. rozsudku, Ze ich povazuje za nespravne, pokial v tejto
suvislosti zalobca iba poukazal na rozsudok Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 2Cdo/207/2005 a tvrdil, ze
»vysledkami vykonaného dokazovania“ preukazal, ze parcelu ¢. 1650/19, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 61 m2, k. 0. G., zameranu geometrickym planom ¢. 10/2018 Ing. Tibora Takaca - Geoplan,
Safarikova ¢. 116, Rozhava zo diia 12. 4. 2018, uradne overenym Okresnym tradom Roziiava,
katastralny odbor, dna 25. 4. 2018, vytvorent z parcely KN-E ¢. 1551/1 o vymere 12.889 m2, zapisanej
na LV ¢. XXX, uzival zalobca neruSene od roku 1991 v presvedCeni, Ze mu vlastnicky patri v
hraniciach, ako je zamerana tymto geometrickym planom, pri€om parcela je riadne oplotena, ako i Ze
»vykonanym dokazovanim‘ neboli spochybnené tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ze otec zalobcu L. F. uzival
spornu nehnutelnost’ ako jej vlastnik od roku 1950 na ziklade redlnej delby s jeho bratom X. F., ze
sporny pozemok je oploteny, vydlazdeny a vyuzivany ako dvor k rodinnému domu sup. ¢. XX, a ze
tento uzivali aj pravni predchodcovia zalobcu neruSene v presvedéeni, Zze im vlastnicky patri od roku
1950 v hraniciach tak, ako je to zamerané geometrickym planom ¢. 10/2018 Ing. Tiborom Takacom.
Sud prvej inStancie skiimal ¢i v danom pripade boli splnené zakladné predpoklady, priCom uvahy a
zévery sudu prvej in§tancie st v sulade s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
484/2015, podla ktorého pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba sktimat’, ¢i
drzitel' objektivne mohol byt presvedéeny o tom, Ze drzani vec poctivym spésobom nadobudol.
Nemdze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia
veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujuce, Ze drzitel’ za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie,
alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie. Tvrdenie drzitela o tom, ze mu vec patri, a Ze s
nou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit’, ze
toto presved¢enie drzitel'a bolo po celtl vydrzaciu dobu dévodné. Sud prvej in§tancie rozhodol v stilade s
pravnymi zavermi ustélenej praxe dovolacieho sudu a spravne poukazal na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, nalezite vyhodnotiac §tatnym notarstvom registrovani kupnu zmluvu z roku



1991 doplnent geometrickym planom so stthlasom zmluvnych stran, na zéklade c¢oho potom bola kupna
zmluva zapisand do evidencie nehnutelnosti (predchodca katastra nehnutelnosti). Spravny je teda zaver,
ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca nebol pri drzbe ozna¢eného pozemku
dobromyselny, ¢im nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Zalobca nepreukazal, Ze spornti nehnutelnost’ nadobudol spolu s ostatnymi parcelami
ako realne vy€lenené v prirode tak, ako ich pred nim uzivali ako vlastnici jeho pravni predchodcovia.
Sud rovnako spravne uzavrel, ze pokial’ zalobca podal dia 18. 1. 2019 zalobu o ur¢enie vlastnickeho
prava k pozemku vyhotoveného na zaklade geometrického planu, ktory v Case podania zaloby uz
nereflektoval aktualny stav katastra, takémuto Zalobnému petitu nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sud
zmenil vyrok II. rozsudku sudu prvej in§tancie postupom podla § 388 CSP tak, Ze na zaklade § 255
ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.2. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne uspesnému Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi
narok na ndhradu trov odvolacicho konania. O vyske trov odvolaciecho konania rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, Ze o priebehu obhliadky mal sud vyhotovit' zapisnicu a tuto dorucit’ strandm
sporu, a teda aj zalobcovi, aby mali moznost’ sa k tikonu a najmé vypovedi svedkov vyjadrit. Std prvej
intancie zapisnicu o vykonanej obhliadke spornych nehnutelnosti zo dna 11. 05. 2021 v obci G.
zalobcovi nedorudil a Zzalobca nemal moznost’ sa k tomuto ukonu, ktory vykonal sud spdsobom, aky
zalobca popisuje vysSie vyjadrit. Na tento dokaz std pri hodnoteni vykonaného dokazovania a pri
rozhodovani prihliadal, a to i napriek tomu, Ze Zalobca sa nemohol k tomuto ukonu vyjadrit.

3.2. Dalej podl'a dovolatel'a sud prvej in§tancie neprihliadal na vysluchy svedkov, ktori boli vypo&uti pri
obhliadke, a ktori potvrdili, tvrdenia Zalobcu o jeho dobromyselnosti a potvrdili aj priecbeh hranic
pozemkov ako ich zalobca a pred nim jeho pravni predchodcovia uzivali neruSene. Dobromyselnost’
zalobcu nespochybnil ani starosta obce G., ktory bol pri obhliadke vypocuty. Tieto vykonané dokazy
sud v odévodneni rozsudku nevyhodnocuje a nezaujal k nim ziadne stanovisko. Sud prvej inStancie v
rozpore s vypovedami svedkov pritomnych pri obhliadke vyhodnocuje len subjektivne svoj ndzor v
rozsudku a pritom neprihliada na vykonané dokazovanie vysluchom svedkov a skutoénym priebehom
hranic v prirode tak, ako ich Zalobca a jeho prévni predchodcovia uzivali nerusene a v presvedceni, ze
mu vlastnicky patria.

3.3. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zalobu Zalobcu
zamietol, a to najmd z dovodu uvedenému v odseku 41. rozsudku a 42. rozsudku, s ktorym Zalobca
nesuhlasi a povazuje ho za nespravny a je toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutic spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, ku ktorému dosSlo nespravnou aplikaciou § 130 ods. 1 OZ. Zaver
sudu prvej inStancie nezodpovedd vykonanému dokazovaniu a std z vykonané¢ho dokazovania vyvodil
nespravne hodnotenie, ktoré nie je v sulade so skutoénym stavom veci. On predmetnu parcelu spolu s
ostatnymi parcelami nadobudol ako realne vy¢lenené v prirode tak, ako ich pred nim uzivali ako vlastnici
jeho pravni predchodcovia a pozemky boli oplotené, teda boli zrejmé aj hranice v prirode. Zalobca nemal
ani najmens$iu pochybnost’ o tom, aké nehnutelnosti a v akych hraniciach nadobuda a nemal vedomost’ o
ziadnych skuto¢nostiach spdsobilych objektivne vyvolat’ pochybnosti o tom, Zze mu predmetny pozemok
patri. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, odévodnuju svoje rozhodnutia najmé zo zistenia, ze z
presetrenia v teréne ako aj zo Zalobcovych fotografii je zrejmé, Ze stavba na parcele ¢. 30/1 a ¢iastoCne
na novovytvorenej parcele ¢. 1650/19 je pravouhla, ale hranica parcely ¢. 30/1 nie je priamka, ale je
lomend a vytvéara skor oblik. Je evidentné, Ze posudzovanie predpokladov opravnenej drzby zo strany
sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu, je v rozpore so skutoénym stavom veci a v rozpore s
tym, ako tuto otazku riesil NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/207/2005. Z vysledkov dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze zalobca s prihliadnutim na konkrétne okolnosti nadobudol presvedcenie, ze
predmetné nehnutelnosti uziva dobromyselne ako vlastnik, a to neruSene.

3.4. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e v stlade s ust. § 99 ods. 2 CSP sud strane
vyda zapisnicu len na jej ziadost. Ked’ze zalobca o zépisnicu nepoziadal, sid nemal povinnost mu ju
dorucovat’. Skutocnost’ ako sud vyhodnotil vypovede 0s6b pritomnych na obhliadke nie je nespravnym
procesnym postupom sudu. Pravny zaver rozsudku prvoin§tanéného sudu v spojeni s rozsudkom
odvolacieho stdu vychadza z toho, Ze u Zalobcu konkrétne okolnosti nepreukazuju opodstatnenost’ jeho
presved&enia o dobrej viere. Naopak tieto preukazujii neopodstatnenost’ takéhoto presvedéenia. Zalovany
navrhuje, aby dovolaci stid odmietol dovolanie a zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. Ak dovolaci sid posudi dovolanie zalobcu ako pripustné, navrhuje, aby ho ako
ned6évodné zamietol, nakolko pravne zavery odvolacicho sudu povazuje v celom rozsahu za spravne.
Zaroven navrhuje, aby dovolaci sud zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujuce, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.



10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uznesent sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stidu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. K namietkam dovolatel'a tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na ista kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februéara 1998).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze Zalobca namietal nepreskiimatelnost” odvolacieho rozhodnutia a
nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania, pricom najmid poukazoval na to, Zze sud prvej
inStancie neprihliadal na vysluchy svedkov, ktori boli vypocuti pri obhliadke, pricom tieto vykonané
dokazy sud v odovodneni rozsudku nevyhodnocuje.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a nédzoru dovolacieho siidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vsetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dékazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali



a ako vec pravne posudili, zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

13.1. Sud prvej inStancie dna 11. 5. 2021 vykonal obhliadku spornych nehnutelnosti, na ktorej sa
zucCastnili aj viaceri obyvatelia obce a osoby, ktoré sa chceli vyjadrit’ ako svedkovia k predmetnému
sporu. Sud prvej inStancie podotkol, ze ticto osoby neboli vypocuté ako svedkovia, kedZze zo strany
stdu nedoslo k ich zakonnému pouceniu, nebolo mozné zabezpecit' to, aby bol kazdy z nich vypocuty
samostatne, ked’Ze sa spolo¢ne zdrziavali pred branou spornych nehnutelnosti. Stid prvej inStancie ale
prihliadol na ich vyjadrenia, ked’Ze vSetci totozne potvrdili, ze sporné nehnutelnosti uzivali uz pravni
predchodcovia zalobcu v takom rozsahu, ako ich dnes uziva Zalobca. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej
inStancie teda vyplyva, Ze sud prvej inStancie bral do tivahy aj vyjadrenia tychto osdb. LenZe na zaklade
dalsich vykonanych dokazov sud prvej inStancie nasledne dovodil, Ze ,,Z vykonanej ohliadky, aj zo
vSetkych geometrickych planov vy$Sie uvedenych uz volnym okom je viditelné, ze nehnutelnost, tak
ako ju uziva zalobca, nie je totozna s tym, ako je zakreslend. Kazdy pripad je potrebné posudit
individualne. Zalobca tvrdi, Ze nehnutelnost’ takto uZivali uz jeho predchodcovia, o ¢om predlozil aj
fotografie. Jeho rodicia postavili na predmetnom pozemku rodinny dom a plot. Av§ak s prihliadnutim na
bezni opatrnost’, ktort mozno od kazdého pozadovat, je sud toho nazoru, Ze Zalobca nie je
dobromyselnym drzitelom.”

13.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania d’alej vo svojom rozhodnuti dévodil, ze
,Register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) bol vyhliseny ku ditu 11. 06. 2002. Zalobca nepodal
namietku voéi stavu v katastri nehnutelnosti. Rovnako tak kataster neeviduje Ziadnu staznost’ od
vlastnikov a zhotovitelov geometrickych planov, ktoré by poukazovali na vyrazny posun hranic
pozemkov. Okresny uUrad Roziava, katastrdlny odbor vo svojom vyjadreni zo dna 6. 6. 2019
konS$tatoval, Ze udaje v geometrickom plane vychadzali z platnych podkladov katastra nehnutelnosti a
operat katastra nehnutelnosti je v sulade s pdvodnymi podkladmi z pozemkovej knihy, tak ako boli
schvalené ROEP. Toto konStatovanie nasvedCuje tomu, ze ani pravni predchodcovia zalobcu neboli
dobromyselnymi drziteI'mi. Preukdzané bolo len to, Ze tito nehnutelnost’ uzivali, av§ak Zalobca v konani
nepreukazal to, Ze jeho rodi¢ia boli dobromyselnymi drziteI'mi spornej nehnutelnosti.”

13.3. Obdobne sa vyjadril aj odvolaci sud, ktory v bode 34. svojho rozhodnutia vyhodnotil, Ze ,,Sud
prvej inStancie rozhodol v sulade s pravnymi zavermi ustilenej praxe dovolacicho sudu a spravne
poukazal na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, nalezite vyhodnotiac Statnym
notarstvom registrovani kupnu zmluvu z roku 1991 doplnent geometrickym planom so stihlasom
zmluvnych stran, na zaklade ¢oho potom bola kiipna zmluva zapisand do evidencie nehnutelnosti
(predchodca katastra nehnutelnosti). Spravny je teda zaver, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, ze zalobca nebol pri drzbe ozna¢eného pozemku dobromyselny, ¢im nebol splneny jeden zo
zékladnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobca nepreukazal, Ze
spornti nehnutelnost’ nadobudol spolu s ostatnymi parcelami ako realne vyclenené v prirode tak, ako ich
pred nim uzivali ako vlastnici jeho pravni predchodcovia.”

14. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze ani nespravne vyhodnotenie ddkazov, ktoré dovolatel
naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmétoc¢nosti,
ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna prax sa ustdlila na nazore, ze ak sud nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp.
zn. 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

15.1. Podrla pravneho ndzoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej tpravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto préavneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.



16. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci stid uvadza, Ze za procesnt vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, e mu odvolaci stid nedostatoénym a nepresved&ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).

16.1. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s ndzorom stidov niz§ej inStancie nestotoznil, nepostatuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatel' taktiez namietal, Ze o priebehu obhliadky mal stid vyhotovit' zapisnicu a tito dorucit
stranam sporu, a teda aj Zalobcovi.

18. Podl'a ust. § 99 CSP ak to std povazuje za vhodné a ic¢elné, spisuje sa o procesnych ukonoch aj
zapisnica. V zapisnici sa najmé oznaci prejednavand vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh procesného
ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia (odsek 1). Ak strana poziada sud o
koépiu zapisnice, sud ju vyda bezodkladne. Podrobnosti ustanovi v§eobecne zavédzny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo spravodlivosti (odsek 2).

19. Zépisnica o pojednavani alebo inom tkone sudu musi byt’ v zdsade vedena tak, aby strane alebo veci
znalej tretej osobe sprostredkovala vSetky podstatné skuto¢nosti o priebehu tikonu. Zapisnica nesluzi len
sudu, ktory ju spisuje, ale aj stranam, ktoré nie si na pojedndvani pritomné. Zapisnica sa spisuje aj o
inych ukonoch sudu, a to najmé o obhliadke a vysluchu strany mimo pojednavania.

19.1. Dovolaci sud ale podotyka, ze v stlade s ust. § 99 ods. 2 CSP v§ak sud strane vyda zapisnicu len
na jej ziadost, teda sud nemal povinnost’ doru¢ovat’ zapisnicu aj stranam konania.

19.2. Za ziadost’ o vydanie odpisu zapisnice treba povazovat’ taky ukon strany, ktorym bude Ziadat’ o
képiu alebo odpis zapisnice v inej ako bezprostrednej stivislosti s vykonanim pojednédvania; teda pdjde o
nasledné alebo opakované Ziadosti o vydanie odpisu alebo kopie zapisnice. (pozri § 99 [Zapisnica o
procesnych ukonoch]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022).

20. Dovolaci std konstatuje, ze obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca o zapisnicu nepoziadal, priCom to ani
v dovolani nerozporuje, ¢ize sud prvej inStancie nemal povinnost’ automaticky dorucovat’ zapisnicu
zalobcovi. Taktiez ako Zalovany spravne podotkol, Zalobca aj jeho pravny zastupca boli pritomni pri
predmetnej obhliadke, takZe neobstoji namietka dovolatel’a, Ze sa nevedel vyjadrit’ k danému tkonu.

21. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢tiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

22. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne



posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

25. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt tito otdzka sprévne rieSend (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

25.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

25.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ¢o sa povazuje za ustalenti sudnu prax dovolaciecho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Stucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho suidu je tieZz prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

27. Zhrntic vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je



relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v§etky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vzdy musi ist' o otazku pravnu, nie skutkovi; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

28. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvys$si sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

29. Podla dovolatela sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
pravnom posudeni veci, ku ktorému doslo nespravnou aplikaciou § 130 ods. 1 OZ, priCom odvolaci sud
mal rozhodnut’ v rozpore s rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/207/2005.

30. Z rozhodnutia najvyssicho stdu z 01. januara 2013 sp. zn. 2Cdo/207/2005 vyplyva, ze ,jednym zo
zakladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera drzitela, ze mu vec alebo vykonavanie prava
patri. Dobré viera je psychicky stav drzitela; takyto drzitel sa domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri,
hoci v skuto¢nosti tomu tak nie je. Dobrd viera musi byt podlozena konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudzovat’, Ze toto presvedcenie drzitel'a je opodstatnené a musi trvat’ po celi vydrzaciu
dobu. Okolnostami, ktoré mézu sved¢it’ pre zaver o existencii dobrej viery, si spravidla skuto¢nosti
tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (préava) a svedciace o poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv.
titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny doévod nadobudnutia drzby). Oprévnena drzba sa
nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dovod; postaci, aby bol dany aj domnely (putativny) pravny
dovod. Pojde vsak vzdy o to, aby drzitel’ bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
taky pravny dovod sved¢i. Pre vydrzanie treba do doby opravnenej drzby zapocéitat’ aj dobu pred 1.
janudrom 1992.¢

30.1. V danom rozhodnuti je teda otdzka splnenia predpokladov vydrzania vo viézbe na splnenie
podmienok opravnenej drzby rieSena vo vztahu k dovolanim napadnutému rozsudku odvolacicho sudu
vo v§eobecnej rovine.

31. Dovolaci std ale uvadza, Ze nie je zrejmé, ze by sa odvolaci sid mal od daného pravneho nazoru
najvyssieho sudu odklonit’, resp. ze by rozhodol vo veci v rozpore s uvedenym pravnym ndzorom,
priCom sadm na uvedené rozhodnutic vo svojom odoévodneni odkazuje. Odvolaci sud vzhliadnuc na
vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze ,,... z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca
nebol pri drZzbe ozna¢eného pozemku dobromyselny, ¢im nebol splneny jeden zo zakladnych
predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobca nepreukazal, Ze sporni
nehnutelnost’ nadobudol spolu s ostatnymi parcelami ako redlne vyclenené v prirode tak, ako ich pred
nim uzivali ako vlastnici jeho pravni predchodcovia.* Dovolatel’ pritom sam v dovolani namieta, Ze zaver
sudu prvej inStancie nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a std z vykonaného dokazovania vyvodil
nespravne hodnotenie, ktoré nie je v stlade so skuto¢nym stavom veci.

32. V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalobca sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu. Taktiez je zrejmé, ze dovolatel’ v dovolani nepoukazal na ziadne
rozhodnutie najvyssicho sudu, od ktorého by sa sudy niz§ich intancii odklonili. Zalobca tak nedovodne
namieta odklon od judikatry najvy$Sicho stidu. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

33. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolatel neopodstatnene namieta v napadnutom rozsudku
odvolacicho sudu nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory mal znemoznit' uskuto¢novanie
jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)



CSP. Taktiez pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

34. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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