Najvyssi sud 6Sz£/25/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej Vv pravnej veci zalobcu: V. 8. — L., S., prdvne zastipeny
JUDr. A. Z, advokdtkou, Ul. P. proti zalovanému: Daiiové riaditePstvo
Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/1106-54203/2009/990618-r zo dna
21. maja 2009 ac. 1/226/1106-54202/2009/990618-r zo dna 21. maja 2009,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S 70/2009-
50 zo dna 17. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S 70/2009-50 zo dina 17. marca 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu
0 preskimanie ~ zakonnosti  rozhodnuti  Zalovaného  ¢.  1/226/1106-
54203/2009/990618-r zo dna 21. maja 2009 a¢.  1/226/1106-
54202/2009/990618-r zo dna 21. maja 2009, ktorymi zalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, ktorymi bol Zzalobcovi ako dafiovému subjektu
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie treti Stvrtrok
2006 vsume 5.062,13 eura aza zdatovacie obdobie Stvrty Stvrtrok 2006
vo vyske 4.623,28 eura.
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Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane i zalovany
dostato¢ne zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver, priCom
nevychadzali len z danovych dokladov Zalobcu, ale bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, hoci podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. je dokazné
bremeno na Zalobcovi. Zalobca podla nazoru krajského sudu neodstranil
pochybnosti o vierohodnosti a pravdivosti predlozenych dokladov a nepreukazal
uskutocnenie zdanite'nych obchodov so spolo¢nostami A., s.r.o. a M., s.r.o..
Krajsky sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze rozhodnutia st
v sulade so zdkonom a zaloby ako nedévodné podla § 2507 ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory
rozhodnutie krajského sudu povazoval za nespravne, pretoze sud sa
nedostato¢ne vysporiadal s predlozenymi dokazmi aj s tvrdeniami Zalobcu a tak
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a zaroven rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2 pism. f/. Dalej uviedol, Ze objednavatel’ diela
rokoval len so zalobcom a teda nemal vedomost’ o tom, ze zalobca realizoval
dielo formou subdodavatelov M., s.r.o. a A., s.r.o.; k ¢omu nebol potrebny
suhlas objednavatela. Podl'a jeho nazoru nie je pravdou, ¢o tvrdi objednavatel’,
ze zalobca prace vykonal sam. Zmluva o dielo, zmluva o subdodavke nemusi
byt pisomna apre zalobcu nebolo rozhodujuce, kto vykonal prace
subdodavatelov. Spravca dane nezodpovedal, kedy je nutné registrovat’ osoby
V Socialnej poistovni, kto ma viest' stavebny dennik, prdvny vztah medzi
objednavatelom a zhotovitelom a subdodavatel'mi, v ktorych pripadoch je

| potrebné  Zivnostenské opravnenie, ¢i mozno sankcionovat  Zalobcu
za nezrovnalosti v uc¢tovnictve subdodavatel'ov. Tvrdenie spravcu dane o tom, Ze
zalobca nepredlozil dostacujuce dokazy, nie je podla jeho nazoru podloZené
hodnovernym dokazom, ¢i Zalobca nepreukdzal vykonanie prac alebo
nepreukézal, ze doklady vyhotovili subdodavatelia. Zalobca d’alej poukézal na
to, ze Krajsky siid v Tren¢ine sa nezaoberal jeho konkrétnymi namietkami proti
postupu spravcu dane a nepreskiimal jeho hodnotenie dokazov. Krajsky sud
v odovodneni konStatuje, ze zalobca nesie vinu za to, akych obchodnych
partnerov si vybera aze sam zalobca bol povinny si zodpovedne vybrat
obchodnych partnerov. Zalobca nemal moZnost si preverit obchodnych
partnerov a problémy u subdodavatel'ov A., s.r.0. a M., s.r.0o. nemozu ist’ na jeho
tarchu. Napokon Zalobca uviedol, Ze rozsiahle dokazovanie vo veci preukazalo,
ze doslo k uskuto¢neniu zdanitel'nych obchodov s doddvatel'mi A., s.r.o. a M.,
s.r.0.. Ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v medziach Zaloby nie je
v sulade so zédkonom a preto Krajsky sud v Tren¢ine nemal dovod zamietnut’
zalobu. Tvrdil, Ze konatel’ spolo¢nosti A., s.r.o. M. M. sam vykonal potvrdenie
| prac pre zalobcu, ako aj svedok F. K. potvrdil vykonanie brigadnickych prac
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pre subdodavatela M., s.r.o.. Podl'a jeho nazoru hoci ma v danovych vztahov
prioritu aplikdcia danovych zakonov, sprdvca dane sa mal zaoberat
aj prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, Obcianskeho zdkonnika,
ktoré nie st vtychto danovych zdkonoch upravené socidlnymi zadkonmi
a Stavebnym zakonom. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrus$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Zalovany VO svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobu navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
na to, ze Zalobca v odvolani uvadza v podstate tie isté namietky, ktoré boli
predmetom sudneho pojednavania na Krajskom sude v Trencine, a preto sa
pridrziava svojho stanoviska podan¢ho k Zalobe, ked’ poukazuje na to, Ze
zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného boli vydané v stlade s platnymi
pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1
0O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
0.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva, § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech. Vysledok hlasovania senatu bol jednomyselny.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovan¢ého zo dna 21. mgja 2009, ktorymi potvrdil dodatocné platobné vymery
Z0 dna 4. novembra 2008 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty zalobcovi
(dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie treti Stvrtrok 2006 v sume 5.062,13
eura a za zdanovacie obdobie Stvrty Stvrtrok 2006 v sume 4.623,28 eura.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade Zzalob pripady,
Vv ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich prévach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Jednou zo zdkladnych zasad danového konania je v zmysle zékona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v sustave uzemnych financnych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.* alebo
»Zakon o sprave dani*) zdsada zékonnosti, ktord ustanovuje povinnost' pre
spravcu dane v dannovom konani postupovat’ v stulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.). V zmysle zédsady
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sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupoval
v dailovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad je tzv. zasada
vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb.), podla ktore;j
spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokazov jednotlivo
a vSetky dokazy vich vzijomnej stvislosti, pricom prihliada na vsetko, Co
v daniovom konani vySlo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992
Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v dailovom konani rovnaké
prava apovinnosti, vo svojej podstate vychadza zustavnej zasady rovnosti
tcastnikov (lanok 47 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Uelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili
v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci
Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia
danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Zze ide
o0 fiskalne zadujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni
upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urCenie dane alebo vznik dafovej povinnosti
danového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca
dane, ktory vedie daniové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.; spravca dane dba, aby
skuto¢nosti rozhodujuce pre urCenie danovej povinnosti boli zistené¢ c¢o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb.; ako d6kaz mozno pouzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujtce pre
spravne urcenie dafove] povinnosti aktoré nie su ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania
danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu dane
apod.), osvedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, z4pisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektami a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. datiovy subjekt preukazuje
skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktor¢ je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vylic¢tovani, alebo na ktorych preukézanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
danovym subjektom.
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Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH) pravo odpocitat’ dan
Z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel mo6ze odpocitat
od dane, ktoru je povinny platit’, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely
svojho podnikania ako platitel, vynimkou podl'a odseku 3 a 6. Platite] mdze
odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré s alebo maju byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane
podla § 49 mozZe platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2
pism. a/ na faktiru od platitel'a vyhotovent podla § 71.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalobca si za treti
Stvrtrok 2006 uplatnil odpocitanie DPH z dodavatel'skych faktar za préce
od A., s.r.o. anasledne bola uneho vykonana dafiova kontrola. Zalobca ani
podl'a ndzoru odvolacieho sudu v konani nepreukazal, ze elektroinstalatné prace
na faktarach vykonavala spolo¢nost’ A., s.r.o., pretoze okrem faktar a dodacich
listov nepredlozil in¢ dokazy ako napr. evidenciu zamestnancov, evidenciu
odpracovanych hodin, zmluvy, stavebny dennik (v flom by mali byt zapisané
vSetky dolezit¢é udaje o stavebnych pracach). Nebolo to preukazané ani
vypoved’ami konatel'ov, svedkov, ked’ze konatel’ nepoznal mena zamestnancov,
nemal doklady o0 zamestnaneckom pomere, v Socialnej poistovni nie je A., S.I.0.
vobec vedeny, nemal zmluvy ani so zivnostnikmi. Na faktirach, ktoré predlozil
zalobca su rozdiely s podkladmi, ¢o zaloZilo dovodnii pochybnost’ danovych
organov, napr. na faktare ¢. 029/2006 boli fakturované prace s daiou v sume
115.430,--Sk a na dodacom liste st prace bez DPH v tej istej sume, k fakture
¢. 030/2006 nebol predlozeny vydavkovy pokladniény doklad podpisany
prijemcom, ani doklad o tthrade faktiry, na faktGre ¢. 033/2006 je miesto prac
uveden¢ v M., ale podla objedndvky prace mali byt vykonané v M.,
z podkladov pri faktare ¢. 033/2006 subdodavatel’ fakturoval prace v sume
84.481,--Sk, ale Zalobca investorovi fakturoval len sumu 38.244,40 Sk. Konatel’
A., s.r.0. M.M. nepredlozil doklady, hoci potvrdil vykonanie prac, predloZenie
vyhlasenia podpisané M. je aj podla ndzoru odvolacieho sudu pravne
irelevantné, pretoze nemozno predpokladat’, Ze konatel'’ M. sa bude podpisovat’
ako M..

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu d’alej zistil, Ze za zdanitel'né
obdobie stvrty Stvrtrok 2006 si Zalobca uplatnil odpoc¢et DPH z dodavatel'skych
faktar za prace na stavbach od M., s.r.o. v sume 139.280,50 Sk, hoci uvedeny
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dodavatel’ si v decembri 2006 (za oktdber a november 2006 uviedol v danovom
priznani DPH na vstupe 1 vystupe 0,--SK) odpocitanie DPH na vstupe uplatnil
v sume 50.000,--Sk ana vystupe deklaroval odvod DPH 53.930,--Sk. Podla
Socialnej poistovne M., s.r.0o. mal v evidencii len dve zamestnankyne, nemal
ziadny majetok, udajne zamestnaval Zivnostnikov, ale o tom neboli predlozené
7iadne doklady a konatelka S. si nepamitala mend pracovnikov. Svedok F. K.
potvrdil vykonanie brigadnickych prac pre M., s.r.o., ale odmietol podpisat
zapisnicu. Zalobca mal prace vykonat’ pre |. a prace kontroloval pri preberani
Ing. M. G. ako stavebny dozor, ktory stavebny dennik neviedol, nepoznal mena
zamestnancov ani firmy, ktoré prace vykonavali. Podl'a vypisu z Obchodného
registra M., s.r.o. nemal servis na montdz televiznej a satelitnej techniky.
Na dodévatel'skych faktarach je uvedené nespravne DIC dodavatela M., s.r.o.,
k niektorym faktiram bol predlozeny dodaci list nepodpisany dodavatel'om,
udaje na fakturach sa nezhoduji s dodacim listom, k faktiram nie je vObec
priloZzeny dodaci list. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, ktory sa stotoziuje
s nazorom krajského sidu v tom, ze v danom pripade vSetky faktiry od M.,
s.r.0. nie st faktirami v zmysle § 71 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, pricom
doplnenie faktir Zalobca napriek vyzve spravcu dane nevykonal.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zékona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa
viaZe narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Zze to zadkon
neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladov, ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zékonodarca pozaduje (pre lahku
zneuzitelnost’), aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukézal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel
uplatiiuje narok na odpoéitanie dane z dodévatel'skej faktiry (ktora musi spinat
nalezitosti § 71) musi byt schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody boli realne
uskutocnené, ato prave osobou uvedenou na faktare. UskutoCnenie
zdaniteI'ného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane.
V pripade, ak zdaniteI'né plnenie podla faktiary nie je uskuto¢nené dodavatel'om
na nej uvedenym, potom len formélna existencia faktury, ako aj preukazovanie
zaplatenia tychto sim resp. samotného vykonania tychto préc, nie st samé
0 sebe predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.

Najvys§i sud sa preto stotoznil sndzorom krajského sudu
ako aj zalovaného, ze zalobca v konani nepreukazal, ze vecné plnenia
fakturované vyssie oznacenymi fakturami boli vykonané spolo¢nostou A., S.r.0.
a M., s.r.0., pricom naviac faktiry od M., s.r.o. nie si faktirami v zmysle § 71
ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit
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na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery
povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.),
nakol’ko pri nedostatku zZalobnych doévodov pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ktorym by musel prihliadat’ z uradnej
povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sid SR rozhodol podla
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.,
nakol'ko Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a Zalovanému nédhrada trov
konania zo zdkona neprislicha.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 22. juna 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



