Najvyssi sad 6 Tost/16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka Vv trestnej veci proti obvinenému
D. S. aspol., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zik. ainé, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 12. jula 2011 v Bratislave staznost’ D. S. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 9. méja 2011,

sp. zn. BB —4 T 14/2011, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného D. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
2 9. maja 2011, sp. zn. BB-4T 14/2011, bola podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupena

trestna vec obvinenych:

D. S. pre predin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona a navod na zlodin
marenia v spravodlivosti podl'a § 21 ods. 1 pism. b/, § 344 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
aP. V. pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a pomoc K pre¢inu podplacania podl'a § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného

zdkona, § 333 ods. 1 Trestného zakona Okresnému sudu Ziar nad Hronom.

Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, e trestné stihanie obvineného D. S.

pre preCin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stibehu s ndvodom na
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zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 21 ods. 1 pism. b/, § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. nie je
mozné. U obvineného P. V. je toho nadzoru, Ze pri spravnom pouziti Trestného zadkona mal byt
skutok, pre ktory je obvineny P. V. trestne stihany pravne kvalifikovany ako pomoci k zlo¢inu
marenia spravodlivosti podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
V jednoCinnom subehu s preCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla

§ 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Na rozdiel od obzaloby prokuratora je samosudca toho ndzoru, Ze doterajSie
dokazovanie, ktoré bolo v pripravnom konani vykonané oddvodiiuje zaver pre pravnu
kvalifikiciu skutku uobvineného D. S. nie podla ustanovenia § 344 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., ale podla ustanovenia § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Ide o konanie, ktoré
je potrebné oznacit’ ako Specificky pripad podplacania. Nejde teda o trestny ¢in podpléacania,
podla § 333 Tr. zak., pretoze v tomto pripade je trestny Cin marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v pomere Speciality k trestnému c¢inu podplacania.
Na prejednanie tejto trestnej veci je v zmysle ustanovenia § 15 a § 17 Trestného poriadku

prislusny Okresny sud Ziar nad Hronom.

Proti tomuto uzneseniu podal véas staznost’ obvineny D. S., ktory v dévodoch svojej
staznosti namietal, Ze konanie organov cinnych v pripravnom konani nebolo v sulade
so zdkonom, na Specializovanom trestnom side by mali pracovat sudcovia s najvy$sou

odbornost’ou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ikonanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného S. nie je dovodna.

Podl'a § 14 pism. f/ Tr. por. pdsobnost’ Specializovaného sudu sa vztahuje na trestné
¢iny podplacania podla § 332 az § 335 Trestného zédkona. Podla ustanovenia § 278 ods. 3

Trestného poriadku sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe.
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Podl'a ustanovenia § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. zlo¢in marenia spravodlivosti spacha
ten, kto v konani pred sidom alebo v trestnom konani pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo
hrozbu inej tazkej ujmy, alebo sltbi, pontkne alebo poskytne neopravnenu vyhodu,
aby posobil na stranu trestného konania, Ucastnika sudneho konania, svedka, znalca,

tImo¢nika, prekladatel’a alebo na organ ¢inny v trestnom konani.

Obvinenym mal pontkat a poskytnut penaznii hotovost svedkom za to, ze budu

nepravdivo vypovedat v trestnom konani.

NemoZe preto byt konanie obvineného kvalifikované ako trestny €in podplacania,
podla § 333 Tr. zak., pretoze v tomto pripade je trestny ¢in marenia spravodlivosti podla

§ 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v pomere Speciality k trestnému ¢inu podplacania.

Aj ked nadalej plati pravidlo, Ze zasadne kazdy skutok mé& byt postdeny podla
vietkych zakonnych ustanoveni, znaky ktorych inkriminovany trestny &in naplia, t.j. ked’ ide
0 subeh trestnych Cinov, vratane ich jednoc¢inného subehu. Zakladnym zmyslom jednocinného
subehu trestnych ¢inov je vystihnat povahu a stupen zavaznosti konania pachatela
pre spolo¢nost. Ten bude spravidla najlepSie vystihnuty, ak bude inkriminovany skutok
kvalifikovany podla vsetkych ustanoveni Trestného zakona, znaky ktorych su v skutku
obsiahnuté. Situaciu vSak komplikuje tzv. zdanlivy stbeh, teda pripady, ked’ je jednocinny
subeh vyluceny, hoci skutok formalne vykazuje znaky dvoch alebo aj viac skutkovych podstat
trestnych ¢inov. Pravna veda, aj sudna prax akceptuje, Ze jednoCinny subeh je vyliceny

aj v pripadoch, ked’ su trestné ¢iny navzajom v pomere Speciality.

V pomere Speciality st tie ustanovenia, ktoré si uréené na ochranu tych istych
zaujmov, ak mé byt’ Specidlnym ustanovenim (zvIast’) osobitne postihnuty urcity druh Gtokov
proti tym istym individudlnym zdujmom (individualnym objektom), aby bola vystihnuta
zvlastna povaha, zdvaznost’ takychto utokov pre spolocnost. V dbésledku pomeru Speciality
sa pouzije to ustanovenie, uktorého je obsah pojmu S$irS$i arozsah pojmu uzsi, teda

ustanovenie, ktoré lepSie vystihuje nielen dany pripad, ale 1 zdvaznost’ €inu pre spolo¢nost’.
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Miera zavaznosti trestného ¢inu (zlo¢inu) je typovo vyjadrena rozsahom trestnej
sadzby odnatia slobody uvedenej v konkrétnom ustanoveni Trestného zdkona. Pachatelovi
trestného ¢inu (zlo¢inu) marenia spravodlivosti hrozi trest straty slobody uvedeny v odseku 1

§ 344 Tr. zak. v rozpéti na jeden az Sest’ rokov.

Najvyssi sud zarovent dava do pozornosti, ze v pripade preukdzania hrubého zasahu
do obcianskych prav poskodeného (vdzba, uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody,
tazky psychicky nasledok pre nepravom obvinena osobu...), by mohlo ist’ aj o ,,iny obzvlast

zavazny nasledok®, o by mohlo viest’ aj k prisnejsSej kvalifikacii.
Odvolaci sud sa preto Vplnom rozsahu stotoZiiuje so zavermi Specializovaného
trestného stdu a nakol'ko jednocinny stibeh vysSie uvedenych trestnych ¢inov v uvedenom

rozsahu je vyluceny, nie je dana prislusnost’ Specidlneho trestného stdu.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto staznosti obvineného D. S. nevyhovel a ako

nedévodnt ju zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 12. jula 2011

JUDr. Petra Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



