Najvyssi sad 4 Cdo 67/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych N. 8., nar. X., T. S.,
nar. X. aL. 8., nar. X., deti rodi¢ov — matky T. S., byvajacej v B., a otca R. S., byvajiiceho
v K., zastupeného JUDr. E. G. H., advokatkou so sidlom v K., o zniZenie vyZivného, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 17 P 23/2008, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo 14. oktobra 2008 sp.zn. 11 CoP 203/08 rozhodol

takto:
Dovolanie otca odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sid v Bratislave ako odvolaci siid oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 28. aprila 2008 ¢.k. 17 P 23/2008-70, ktorym bol zamietnuty navrh
otca na znizenie vyzivného na maloleté deti. Zaroven rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema pravo

na ndhradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odévodnil jeho vecnou

spravnostou.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie otec maloletych. Ziadal, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vy¢ital odvolaciemu sidu nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia a tym odnatie moznosti konat’
pred sudom, a nespravne pravne posudenie veci v otazke existencie ddlezitej zmeny pomerov,

odovodnujucej zmenu uréeného vyzivného.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu

st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripista dovolanie proti zmenujucemu rozsudku
odvolacieho stidu a za urc¢itych podmienok aj proti potvrdzujicemu rozsudku. V zmysle odseku 4
tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine, ibaze
ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni
rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. V preskimavanej veci st predmetom konania
prava a povinnosti vyplyvajice z prdvneho vzt'ahu upraveného Zakonom o rodine (vyzivovacia
povinnost’ rodi¢ov), nejde vSak o obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav a povinnosti
alebo o pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie rodicovskych prav a povinnosti maloletému
rodicovi dietata, ani o urcenie alebo zapretie rodiCovstva a ani o osvojenie. Pripustnost’ dovolania

podl'a uvedeného ustanovenia je preto vylucena.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az
g/ ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajicej z tohto zakonného ustanovenia. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania
namietant dovolatel'om, ktora mala spocivat’ v odnati jeho moznosti konat’ pred odvolacim sidom
v dosledku nim tvrdeného nedostatocného odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu. Podl'a ndzoru
dovolacieho stdu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim
z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid sa v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal
s odvolanim otca maloletych poukazujic na pomery ucastnikov v €ase posledného rozhodovania
0 vyzivovacej povinnosti a v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupiia o navrhu otca na jej znizenie
z jeho strany. Svoj pravny zaver o vecnej spravnosti prvostupiiového rozsudku oddévodnil
skutkovymi zistenia vyplyvajicimi z porovnania tychto pomerov, pricom nemozno prehliadat’, Ze
zaroven odkéazal na spravne dovody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa stotoznil. Preto aj

s prihliadnutim na podrobné dovody uvedené v rozsudku prvostupiiového studu, treba povazovat
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za riadne a teda dostato¢ne odovodneny pravny zaver odvolacieho sidu (zhodny zo zaverom sudu
prvého stupna), ze napriek zmenam pomerov na strane otca maloletych neboli dané podmienky pre

zmenu rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti v smere jej znizenia.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca ako nepripustné odmietol (§ 218
ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby sa mohol zaoberat' vecnou
spravnostou rozsudku odvolacieho stdu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim
analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dan¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto
ustanovenia, ked’Ze ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



