Najvyssi sud 2 SZo0 62/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Cleniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci navrhovatela: P. K., zastupeného
advokatom Mgr. O. Ch., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Banskej
Bystrici, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dita 17. méja 2007, ¢islo:
578/2007, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 17. decembra 2007, ¢. k. 26 Sp 26/2007-36 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuty rozsudok
Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dita 17. decembra 2007 ¢. k. 26 Sp 26/2007-36.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
17. maja 2007, &islo: 578/2007, ktorym bolo rozhodnuté, e navrhovatel’ nespina
podmienky podla § 3 ods. 1 pism. m), j), pripadne inych ustanoveni zikona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zdkon o navrateni vlastnictva k pozemkom) na navratenie vlastnictva
k pozemkom alebo ich castiach v povodnych katastrdlnych uzemiach K. a K.
a navrhovatelovi nevznikd za tieto pozemky prdvo na priznanie ndhrady podla § 6
ods. 2 uvedeného zakona. Krajsky sud vychadzal zo zaveru, Ze rozhodnutie odporcu
nie je v rozpore so zdkonom a stotoznil sa s prdvnym ndzorom a zaverom odporcu, ze
ani jeden z resStituénych titulov nebol naplneny a preto nebolo mozné naroku
vyhoviet.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, ktory ho navrhol podla
§ 221 OSP zrusit a vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie, alebo v pripade ak
bude mat’ odvolaci sud preukdzané, ze nie si splnené podmienky na jeho zrusenie,
navrhol ho zmenit podla § 220 OSP, zruSit' rozhodnutie odporcu a vratit vec
odporcovi na dal§ie konanie. Zavery sudu povazoval za nespravne. Uviedol, Ze
pojem tiesne treba interpretovat v SirSich suvislostiach, teda i v suvislosti s uréitym
politickym natlakom existujicim v rokoch 1948 az 1989, ktorym §tat a jeho organy
posobili na fyzicka osobu ako vlastnika do takej miery, Ze tento urobil vo vztahu
k svojej veci taky pravny ukon, ktory by v pravnom State inak neurobil. Vedomie
nedostatku zdkonnej ochrany sukromného vlastnictva bolo totiz objektivne
pOsobiacim a existujucim stavom, teda tiesfiou, a tato potom bola pohnutkou vole
konajucej osoby, pretoze vlastnictvo k takejto veci stratilo pre nu ako jednotlivca
zmysel, lebo administrativnhymi opatreniami stratila moznost’ po celt dobu trvania
vlastnictva ju uzivat formou, pre ak ju povodne nadobudla. Na preukazanie tiesne
navrhol vypocut svedkynu, ktora bola pribuznou jeho pravnej predchodkyne a ktorej
manzel bol prdve z dovodu odmietnutia uzavretia kipnej zmluvy trestne stihany
a pravoplatne odsudeny. Podla nazoru navrhovatela ide o dokaz podstatny na
preskumanie napadnutého rozhodnutia, ktory je nevyhnutny pre zistenie skutkového
stavu. Sud navrhovany dokaz nevykonal, &im netplne zistil skutkovy stav. Dalej
navrhovatel v odvolani uviedol, Ze za nadpadne nevyhodné podmienky, ktoré nemal
konajuci sud preukazané, treba v tomto pripade povazovat aj samotny fakt, ze kipna
cena prevadzanych nehnutelnosti bola urcend Statnym organom a nie dohodnuta
ucastnikmi kapnej zmluvy a ze takouto diskrimina¢nou zmluvou vlastnici navzdy
stratili hodnotni nehnutelnost’ pre seba a svoju rodinu. Rovnako sa navrhovatel
nestotoznil s ndzorom krajského sudu o omyle v Casti vypldcania vyvlastiiovacej
nahrady za parc. ¢. X., k.u. K., ked’ vyvlastiiovacia ndhrada bola uréena vo vyske
12,30 Sk a navrhovatel’ v konani preukdzal, ze jeho pravnej predchodkyni nebola tato
nahrada v plnej vySke vyplatend, to znamend, Ze neboli splnené zdakladné
predpoklady pre vyvlastnenie, a to vyplatenie primeranej ndhrady. Zdoraznil, ze
ucelom zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom je napravat diskriminaciu
sukromného vlastnictva pocas celého obdobia rokov 1948 az 1990, v ktorom boli
fyzické osoby vel'mi Casto Statom a jeho organmi donutené urobit’ ohl'adne takéhoto
majetku pravny tkon, ktory by inak v prdvnom S$tate nikdy neurobili. Mal za to, Ze
napadnuty rozsudok je nespravny z doévodu, ze sud neuplné zistil skutkovy stav veci
a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a sud
nevykonal navrhované dokazy, ¢im podla nazoru navrhovatela neuplne zistil
skutkovy stav, ¢o st dovody odvolania podla § 2050ds. 2 pism. ¢), d) a f) OSP.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom
krajského sudu. Tiez uviedol, Ze Specifikované ndpadne nevyhodné podmienky
nemozno akceptovat a nevyplatenie tridsiatich halierov nemozno povazovat za
vyvlastnenie bez vyplatenia ndhrady.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢c OSP adospel kzaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na
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odvolacom pojedndvani (§ 214 ods. 1 OSP) dina 19. novembra 2008 rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozeného spisu krajského sudu ako aj pripojenych spisov
odporcu vyplyva, ze odporca o uplatnenom naroku navrhovatela rozhodol dvomi
rozhodnutiami.

Rozhodnutim zo 4. aprila 2007, ¢islo 401/2007 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 11.05.2007) bolo rozhodnuté o tej Casti uplatneného naroku, v ktorej
bol navrhovatel’ ispesny — spifial podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. m) a o)
zédkona o navrateni vlastnictva k pozemkom a pre prekazky vydania sa mu priznala
nahrada podla § 6 ods. 2 uvedeného zakona.

Druhym rozhodnutim zo dina 17. mdaja 2007, cislo 578/2007, ktoré je
predmetom tohto stdneho preskimavaciecho konania, bolo rozhodnuté, ze
navrhovatel' nespiia podmienky podla § 3 ods. 1 pism. m), j), pripadne inych
ustanoveni zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom na navratenie vlastnictva
k pozemkom alebo ich castiach v povodnych katastralnych tzemiach K. a K.
a nevznikd mu za tieto pozemky pravo na priznanie ndhrady podla § 6  ods. 2
uvedeného zakona. Uplatnenym narokom navrhovatel pozadoval navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré boli vyvlastnené jeho pravnym predchodcom v rokoch
1951 -1989 ako aj k tym, ktoré jeho pravni predchodcovia odpredali kupnymi
zmluvami v rozhodujucom obdobi (1956, 1986...). V bodoch 1/ az 14/ odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia sa spravny organ nalezite zaoberal kazdou jednou
¢astou uplatneného naroku a oddvodnil, pre¢o navrhovatel nespiia podmienky
zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom. Krajsky sid na pojedndvaniach
(29. oktobra 2007 a 17. decembra 2007) doplnil dokazovanie relevantnymi listinami
a vyziadanim si spravy z archivu Spravy katastra Banskd Bystrica (§ 129 ods. 1, 2,
§ 246¢, prva veta, § 2501 ods. 1, druhd veta a § 2501 ods. 2 OSP). V odévodneni
napadnutého rozsudku sa vyporiadal s tvrdeniami a ndmietkami navrhovatela,
uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, oznacenom ako
»odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 578/2007 zo dna 17.5.2007.

Preto mozno len zopakovat, ze pri splneni zdkonnych podmienok vzdy bolo
mozné dorucovat rozhodnutia spravnych orgdnov verejnou vyhlaskou (§ 26 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, predtym § 14 vladneho nariadenia ¢. 91/1960 Zb.
o spravnom konani). Nemozno bez d’alSicho spochybiiovat pravoplatnost rozhodnuti
spravnych organov, ked je rozhodnutie opatrené dolozkou pravoplatnosti, resp. bolo
napriklad zaslané prisluinému stidu do registra Cd na vykonanie zmeny zapisov
v pozemkovej knihe, kedze o uvedenej zmene mohol prislusny sud rozhodnut len
na zaklade pravoplatného rozhodnutia. Vzhl'adom na skartacné pravidla a lehoty by
zistovania, kedy a akym spdsobom boli v pdtdesiatych rokoch minulého storocia
doruc¢ované rozhodnutia spravnych organov vratane vyvlastiovacich a spochybnovanie
ich pravoplatnosti (bez relevantnych dékazov) mohlo vniest’ do §tatu chaos a negovat’
jeden dolezity pravny institit — pravoplatnost’ rozhodnuti spravnych organov.
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Pokial’ ide o druhy uplatneny restitu¢ny titul — uzavretie zmlav v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok, kupna cena v zmluvach bola dohodnuta v stlade
s vtedy platnymi cenovymi predpismi (vyhlaskou ¢. 47/1969 Zb. Slovenského
cenového tradu a Ministerstva financii Slovenskej socialistickej republiky o cenach
stavieb v osobnom vlastnictve a o ndhraddch pri vyvlastneni nehnutelnosti
a vyhlaskou ¢. 129/1984 Zb. Slovenského cenového uradu o cenach stavieb,
pozemkov, porastov, Uhradach za zriadenie prava osobného uZzivania pozemkov
a o ndhradach za docasné uzivanie pozemkov). Navrhnuta svedkyna, ktorej manzel
mal byt trestne stihany a pravoplatne odstdeny z dovodu odmietnutia uzavretia
kupnej zmluvy, by ani podla nidzoru najvyssSieho sidu nebola spdsobila svedeckou

vypovedou preukazat tiesen pravnej predchodkyne navrhovatela.

Preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci s pravnym
posudenim veci a dovodmi, ako ich uviedol krajsky sad, v plnom rozsahu stotoznil
(§ 219 ods. 2 OSP v zneni, t¢innom od 15. oktobra 2008).

Nepochybil preto krajsky sud, ked preskimavané rozhodnutie odporcu, ktorym
bolo rozhodnuté, e navrhovatel' nespifia podmienky podla § 3 ods. 1 pism. m), j),
pripadne inych ustanoveni zdkona na navratenie vlastnictva k pozemkom alebo ich
castiach v povodnych katastralnych uzemiach K. a K. a navrhovatel'ovi nevznika za
tieto pozemky prdvo na priznanie ndhrady podla § 6 ods. 2 uvedeného zdkona
potvrdil. Z uvedenych doévodov Najvyssi sid SR ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 v spojeni
s § 322p ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze nelGspeSnému navrhovatelovi nepriznal pravo na ich

ndhradu. Odporca nemal narok na nédhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 19. novembra 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



