Najvyssi sud 5 Ndt 18/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Hatalu asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 28. jula 2008 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného V. Y.
pre trestny &in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a/,
ods. 5 v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, formou uCastnictva ako organizator podfa
§ 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 o navrhu obzalovaného

na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods.1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného V. Y., nar. X. vedena na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 5 To 11/2008, tomuto krajskému sidu sa neodnima.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude Bratislava |l sa vedie proti obzalovanému V. Y. trestné
konanie na podklade obZaloby okresného prokuratora, ktoru podal na okresnom
sude 21. juna 2007 pre trestny €in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252
ods. 1 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 v Stadiu pokusu podfa
§ 8 ods. 1, vo forme ucastnictva, ako organizator podfa § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit na skutkovom

zaklade uvedenom v obzalobe.

Vec bola elektronickou podatelfiou okresného sudu pridelena pod sp. zn.
4 T 121/07, na vybavenie do senatu JUDr. Bohuslava Padrtu, ktorého senat vo veci

rozhodol rozsudkom z 10. januara 2008, ktorym obzalovaného uznal za vinného
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z trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 252 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 3, vstadiu pokusu podfa § 8 ods. 1, formou ucCastnictva
ako organizator podfa § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni zakona Cislo 183/1999
Zz.

Za uvedeny trestny €in bol odsudeny podlfa § 252 ods. 3 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, priom podla § 39a ods. 2 pism. a/
Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do |. (prvej) napravnovychovnej

skupiny.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie
obZalovany V. Y. i krajsky prokurator, pricom vec bola v désledku podanych odvolani
predlozena druhostupfiovému sudu 21. februara 2008 a pomocou technickych
prostriedkov bola pridelena na vybavenie do senatu JUDr. Soni Smolovej pod sp. zn.
5 To 11/08.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dna 17. aprila 2008 obZalovany V.
Y. vzniesol namietku zaujatosti voci senatu, pretoZze odmieta akceptovat jeho navrhy,
ktoré uviedol v pisomnej podobe. O vznesenej namietke obzalovaného rozhodol
senat po neverejnej porade na tomto verejnom zasadnuti tak, Ze senat v zlozeni
predsedniCka senatu JUDr. Sona Smolova asudkyne Maria Michalova
a Mgr. Marcela Kosova v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. nie su vylu¢ené z prejednavania

a rozhodovania trestnej veci obzalovaného.

Proti tomuto uzneseniu obzalovany V. Y. zahlasil staznost ihned po jeho
vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti. O staznosti obzalovaného
bol v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. prislusny konat iny senat Krajského
sudu v Bratislave. V zmysle Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave
na rok 2008 bola trestna vec obZalovaného pridelena na rozhodnutie o staznosti

do senatu JUDr. Jaroslava Mikusa pod sp. zn. 2 Nto 5/2008.

Predseda tohto senatu JUDr. Jaroslav Miku§ dna 7. maja 2008 pisomne
oznamil, Zze v predmetnej veci sa citi byt zaujaty, nakofko obzalovany V. Y. vzniesol

voCi nemu namietku zaujatosti v ingj trestnej veci vedenej na krajskom sude.
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O vznesenej namietke predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikusa rozhodol
v zmysle § 32 ods. 1, ods. 6 Tr. por. iny senat krajského sudu uréeny rozvrhom prace
uznesenim z 9. maja 2008, sp. zn. 4 Nto 5/2008, a nevylucil JUDr. Jaroslava Mikusa
z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obzalovaného, vedenej pod sp. zn.
2 Nto 5/2008. Nasledne senat JUDr. Jaroslava Mikusa na neverejnom zasadnuti
uznesenim zo 14. maja 2008 rozhodol podfa § 32 ods. 6 Tr. por., Ze senat Krajského
sudu v Bratislave v zloZeni JUDr. Sorna Smolova — predsednicka senatu a sudkyne
Mgr. Marcela Kosova a Maria Michalova nie je vylu€eny z rozhodovania o odvolani
v trestnej veci obzalovaného, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
5 To 11/08.

Na verejnom zasadnuti 19. juna 2008 obZzalovany V. Y. opatovne vzniesol
namietku zaujatosti voci senatu JUDr. Smolovej a zaroven vzniesol namietku

zaujatosti vocCi vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave z procesnych dévodov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych namietok obzalovaného Krajsky sud
v Bratislave, po pisomnom vyjadreni vSetkych sudcov, predlozil trestnu vec
obzalovaného NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ako sudu prisluSnému
na rozhodnutie o odnati veci uvedenému krajskému sudu a jej prikazanie inému
krajskému sudu spolu s vyjadreniami sudcov. Z vyjadreni sudcov krajského sudu

vyplynulo, Zze Ziaden z nich sa neciti byt v predmetnej veci obZalovaného zaujaty.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu
a po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, Zze v prejednavanej veci
nie su splnené zakonné podmienky na odnatie veci Krajskému sudu v Bratislave
ajej prikazanie inému odvolaciemu (nadriadenému) sudu v zmysle § 23 ods. 1

Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mbze byt vec prislusnému
sudu odnata aprikazana inému sudu toho istého druhu a stupria; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.
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Institut odnatia a prikazania veci v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi
(6l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) aje vynimo&nym opatrenim.
Mozno ho uplatnit len vtedy, ak pre tento postup existuju dbélezité dévody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,délezité dovody“.

Za dolezity dbévod vzmysle citovaného zakonného ustanovenia podfa
ustalenej sudnej praxe treba povazovat' aj zistenie takych konkrétnych skutoCnosti,
ktoré pre svoju zavaznost mozu opodstatfiovat vznik pochybnosti o nezaujatosti
prislusného sudu, znamenajucej napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného

sudu, vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonavania ukonov trestného
konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vySSi sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého
mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podla ustalenej sudnej praxe sa pomerom Kk prejednavanej veci rozumie,
Ze uvedeny organ alebo jemu blizka osoba boli poSkodeni prejednavanou trestnou
¢innostou a pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka a k dal§im osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobam najma
v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko
priatelskom alebo nepriatelskom. Osobami, ktorych sa ukon priamo dotyka, su najma

strany trestného konania.

Ugelom tohto ustanovenia o vyluéeni organov &innych v trestnom konani, teda
i sudcu a prisediaceho, je upevnit dbéveru ucastnikov konania i verejnosti
v nestrannost’ postupu organov €innych v trestnom konani. Preto je potrebné zaistit,
aby sa na rozhodovani nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo
k vySSie vymedzenému okruhu osOb taky vztah, ktory méze objektivhe vzbudit
pochybnost o jeho spbsobilosti rozhodovat nestranne. Uplatnenie institutu § 31

ods. 1 Tr. por. o vylu€eni organov trestného konania teda prichadza do uvahy
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len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazana.

Namietky zamerané na procesny postup sudu nie su dévodom pre vylucenie.

Podla § 32 ods. 7 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena
na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté alebo

ktora nebola vznesena bez meskania, sa nekona.

V posudzovanej veci ako bolo vySSie uvedené, obZalovany opatovne vzniesol
namietku zaujatosti procesného charakteru, priCom o jeho predchadzajucej namietke
bolo riadne rozhodnuté asenat JUDr. Smolovej nebol vylu€eny z vykonavania
ukonov. Z toho dévodu senat JUDr. Smolovej postupoval v sulade so zakonom,
ked nerozhodoval o namietke zaujatosti zo strany obzZalovaného, ktoru vzniesol
na ostatnom verejnom zasadnuti odvolacieho senatu. V tejto suvislosti treba
zdbraznit, ze dbévodom na vylu€enie organov cinnych v tresthnom konani
nie je procesny postup sudu. Obzalovanému treba pripomenut, ze krajsky sud
ako sud odvolaci vykonava sudnictvo prostrednictvom kolegialnych organov —
senatov ana rozhodovani v konkrétnych trestnych veciach sa mézu podielat
len sudcovia zaradeni v ur€itom senate na zaklade pravidiel uréenych rozvrhom
prace prislusného sudu na prislusny kalendarny rok. Po déjdeni veci na sud, sa vec
prideluje na rozhodovanie nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom do jednotlivych senatov,
pricom tito sudcovia sa stavaju zakonnymi sudcami na prerokovanie veci v zmysle
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V danom pripade sa zakonnymi sudcami
na rozhodovanie o odvolani v trestnej veci obzalovaného stal senat pod vedenim
JUDr. Smolovej. Nakolko senat JUDr. Smolovej nebol vylu€eny z vykonavania
ukonov trestného konania, nie je dévod na postup upraveny v ustanoveni § 23

ods. 1 Tr. por.

Vzhfadom na vysSie uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze v posudzovanej veci nie su splnené zakonné podmienky pre odfatie
a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 28. jula 2008

JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost' vyhotovenia:



