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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M, ICO:
X proti odporcovi: F, ICO: X, zast. Ing. V, o zaplatenie 42 352,20 Sk a prisl., 0 navrhu
odporcu na vylucenie sudcov Krajského stidu v Kosiciach z prejednévania a rozhodovania
odvolania proti rozsudku Okresného studu KoSice I zo 7. méja 2007 sp. zn. 34 Cb
178/2006 — 138 (na Krajskom sude v KoSiciach vec vedena pod ¢. k. 2Cob 145/2007),
takto

rozhodol:

Najvyssi sud konanie o vylucenie sudcov Krajského sidu v KoSiciach

z prejednévania a rozhodovania odvolacej veci 2 Cob 145/2007 zastavuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud predlozil nadriadenému sudu — NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky predmetné spisy z dovodu, Zze odporca vo svojom odvolani proti rozsudku
Okresného sudu KoSice II zo 7. mdja 2007 €. k. 34 Cb 178/2006 — 138 (odvolanie €. 1. 160
— 167), vzniesol ndmietku proti prislusnému odvolaciemu stdu voci tomu, aby o odvolani
rozhodoval z dovodu ,,jeho preukazanej zaangazovanosti v otdzkach tuzko suvisiacich
s predmetom tohto sporu, zvlast vo veci nezakonnych zasahov do dokaznej situacie
zalovanej spolo¢nosti‘.

Sudcovia tohto odvolacieho sudu prejednévajici obchodné veci sa zhodne vyjadrili
(¢. 1. 188), ze nie su zakonné dovody, pre ktoré by boli z prejednavania a rozhodovania
veci vyluceni.

1

Senat NajvySSiecho sidu SR, ako senat nadriadené¢ho sidu  predtym nez

spochybnenie nezaujatosti sudcov prejednal skimal, ¢i s splnené procesné podmienky pre

taky postup.
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Podanie tuc&astnika nespifia procesné podmienky podania, ktoré spochybiiuju
nezaujatost’ sudcu v prejednavanej veci a kedy su vyliceni vSetci sudcovia sudu.

Podl'a § 14 ods. 1, OSP ,Sudcovia st vyliceni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k c¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti®.

Podla ods. 3, ,,Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci®.

Podl'a § 15a ods. 1, ,,Uastnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit
namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut™.

Podl'a ods. 3, ,,V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory méd byt sudca vyliceny, a kedy sa tucastnik poddvajici ndmietku
zaujatosti o dovode vylu¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliiia naleZitosti namietky
zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada“.

Tieto nevyhnutné zakonné podmienky v navrhu ani len uvedené neboli. Ako
vyplyva z vyssie citované¢ho ustanovenia dovodom vylicenia sudcu z prejednévania veci
nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednévane;j veci.

Podmienky zaujatosti sudcu musia byt konkrétne, zdkon neumoznuje namietat’ cely
sud, len riesi, ako postupovat’, ked’ su vyluceni vSetci sudcovia sudu (§ 12 ods. 1 OSP).

Dovody namietok voci celému sudu, ktoré ucastnik vzniesol, st pre sud ponizujice
a pre ucastnika nedostojné. Tvrdit, Ze ma preukazané, ze sa cely sud angazuje v nejakej
veci je nezmyslom, pretoze kazdy sudca je svojimi vecami, ktoré vybavuje tak zat'azeny,
zZe sotva o tejto veci vie okrem toho, ¢o ju vybavuje.

Dal§im procesnym pochybenim namietajicich ucastnikov je, Ze mozno proti
konkrétnemu sudcovi vzniest’ konkrétne namietky, ale nemozno namietat’ sud alebo senat.
V tejto veci ani meno namietaného sudcu nebolo uvedené atym aj namietka sa stala
neurcitou.

Sp6sob namietania zaujatosti len zbyto¢ne st'azuje postup v konani sudu.

Bude potrebné, aby sa namietajuci obratil na osobu prava znald, najlepSie na
advokata, ktory mu poskytne pravnu pomoc a vypracuje kvalifikované podanie.

Neuslo pozornosti nadriadeného sudu, Ze vramci tohto konania zalovana
spolocnost’ sa pokusala riesit’ svoje vystupovanie pred sidom bezplatnym zastupovanim
advokatom, ktorého by urcil sud a tiez v ul'avach na sudnych poplatkoch. Tato spolocnost’
bola zalozena podl'a Obchodného zédkonnika ( § 105 a nasl.) a podl'a neho vykondva svoju

¢innost’ do ktorej patri aj podnikanie.
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Podrla § 2 ods. 1 Obch. z4k. :

,Podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost” vykondvand samostatne podnikatelom
vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku*.

Do tejto Cinnosti patri aj prechodny nedostatok financnych prostriedkov. Ten
podnikatel’ nemoze riesit’ tym, ze bude na sude alebo na inych organoch pozadovat’ ul'avy
na daniach, poplatkoch alebo na inych odplatnych tkonoch. Ak citované ustanovenie
podnikatel’ nenapiiia nema ¢o hladat’ v podnikatel'skej sfére. V ramci siidneho konania, ak
uplatituje svoj narok po prave, sud mu tieto vydavky prizna ako nédhradu trov konania.

Neboli splnené podmienky pre rozhodovanie o vyluceni sudcu, tento nedostatok

nebolo mozné odstranit’, preto nadriadeny sud konanie zastavil ( § 104 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. januara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



