Najvyssi sud 6 Tdo 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Mariana Jardbeka v trestnej veci obvinenej L. M.,
pre trestny &in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej uz len Tr. zak.)
na neverejnom zasadnuti 10. juna 2010 v Bratislave, o dovolani obvinenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 8. januara 2009, sp. zn. 4 To 65/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)

dovolanie obvinenej L. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 5. augusta 2008, sp. zn. 5 T 96/2006, bola obvinena
L. M. uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 1. aprila 2005 v ¢ase okolo 23.55 hod. v Z., na N., hodila kameni do zadného okna
piatych dveri tam stojaceho osobného motorového vozidla
tov. zn. Daewo Matiz farby $edej metalizy EC:X., ktoré tym rozbila, ¢im sposobila majitelovi

vozidla poSkodenému I. D. Sskodu vo vyske 8 500 Sk.
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Za uvedeny trestny ¢in bol obvinenej podl'a § 257 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 5 (pat) mesiacov S tym, ze vykon tohto trestu jej bol v zmysle § 58 ods. 1
pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zédk. podmienecne odlozeny na sktSobni dobu v trvani

12 (dvanast’) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenu sti¢asne zaviazal uhradit’ poskodenému 1. D.

Skodu vo vyske 8 500 Sk.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena L. M. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 8. januara 2009, sp. zn. 4 To 65/2008, zamietnuté ako
nedovodné (§ 319 Tr. por.).

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/, bod 3/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, av§ak podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 30. marca 2010 bolo v predmetnej trestnej veci NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky predlozené dovolanie obvinenej, podané prostrednictvom jej obhajcu JUDr. M. C.
Tento mimoriadny opravny prostriedok obvinend oprela o dovolacie dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., t.j., ze zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym sposobom a ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K prvému dovodu dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) obvinena i S poukazom
na ustanovenie § 208 ods. 1 a § 65 ods. 3 Tr. por. uviedla, Ze ako vyplyva zo spisového
materialu, tiez Z odovodnenia rozsudku a napadnutého uznesenia, ona a jej obhajca uz namietali
porusenie prava na obhajobu, a to tym spdsobom, Ze napriek vedomosti policie o tom,
7ze sa zdrzuje v zahranic¢i (informacia od obce ¢. 1. 34), nebolo vykonané miestne Setrenie
a nad’alej jej bola dorucovana posta na adresu bydliska. VacSina zasielok v pripravnom konani
jej preto bola dorucena fikciou, ¢o napokon vytstilo az do vydania prikazu na zatknutie.
Prvostupiiovy i odvolaci sid pritom na uvedent namietku reagovali tym, Ze obvinena

I jej obhajca mali od dorucenia obzaloby do zacatia hlavného pojedndvania dostatok casu
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na oboznamenie sa SO SPiSOM a na navrhovanie dokazov. S tymto nazorom vsak podl'a obvinenej
nemozno suhlasit, pretoZe - ako je uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 To 2/2005 - ukoncenie vySetrovania je dolezitou fazou trestného stihania a zmarenim
moznosti obhajoby by tato faza stratila realny obsah a zmysel. Ako d’alej obvinena v tejto
stvislosti podotkla, preverenie vsetkych relevantnych skutoénosti eSte v pripravnom konani
by mohlo mat" za nasledok rozhodnutie prokuratiry o zastaveni trestného stihania a pripad
by sa vobec nemusel dostat’ pred sid. Ak by zdkonodarca povazoval za naplnenie prava
na obhajobu lehotu medzi doru¢enim obzaloby a konanim hlavného pojednavania, tak by nedaval

taky doraz na pravo oboznamit’ sa so spiSom a prip. navrhnut jednotlivé dokazy.

Obvinena navySe dodala, ze jej pravo na obhajobu bolo v danom trestnom konani
porusené aj inym spdsobom, a sice tak, ze prvostupnovy i odvolaci sad ignorovali jej namietky
tykajuce sa rozporov vo vypovediach svedkov (svedok S. &. 1. 23 a 106; svedok K. &. 1. 21 a 118)
Vv pripravnom konani a na hlavnom pojednavani. Sud tieto rozpory Ziadnym sposobom
nevyhodnotil, ¢im porusil ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. a tym sa jeho rozhodnutie stalo
nezrozumitelnym a nepreskimatelnym. Zistenia ohladne c¢asu, miesta a pritomnych osob
st pritom podl'a obvinenej bytostne dblezité na jej Gi¢innt obhajobu. Skuto¢nosti sved¢iace v jej

neprospech boli tak vyhodnocované nepomerne ku skuto¢nostiam sved¢iacim v jej prospech.

V suvislosti § druhym uplatnenym dévodom dovolania (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.)
obvinena podotkla, Ze podstatnym dokazom o mieste Cinu a case spachania je zapisnica
0 obhliadke miesta ¢inu (€. 1. 25.1) spolu s fotografiami poskodeného vozidla, priCom zapisnica
0 obhliadke miesta ¢inu, sluziaca ako podklad pre zacatie trestného stihania, musi spliiat
nalezitosti podla § 58 a nasl. Tr. por. Obvinena ale upozornila na to, Zze v tejto zapisnici bol
prepisovany &as z pdvodnej hodiny 22.00 (?), &o by sa zhodovalo aj s vypovedou S.
(€. 1. 106) a tato skutocnost’ by tiez koreSpondovala s datumom uvedenym na pdvodnej zapisnici
(nie na jej odpise), ktorym bol 1. april 2005. Sud nespravne zhodnotil, resp. opomenul preskumat’
namietky, ze c¢as zapisnice bol dodato¢ne prepisovany a odvolaci sud preto ,,doplnil”
odovodnenie prvostupniového rozhodnutia tak, ze v tomto pripade iSlo o zrejmu chybu v pisani
(¢o sa tyka nespravne uvedeného datumu). Tu skutocnost, Ze skutok sa mohol stat’ skoér ako
vypovedali ostatni svedkovia, sud nebral do uvahy a odmietol vykonat' dokazovanie

prostrednictvom vysluchu sluzbukonajicich policajtov alebo z vypisu volani na tiesiiova linku
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(ked’Zze poskodeny uviedol, Ze zavolal hliadku policie cestou k autu, ked’ tam mal ,,dovliect™
obvinenu). Obvinena poukazala d’alej na to, Ze nie je zname ani miesto spachania trestného ¢inu,
nakol’ko nazov baru nebol konfrontovany s vypoved’ami v pripravnom konani. Je pritom zrejmé,
7e na ,,0dajné* miesto spachania skutku nebolo mozné vidiet z miesta, kde stali svedkovia.
Sud tak podla obvinenej iba z vlastnej Gvahy zistil, kedy a kde sa skutok stal, pricom v plnom
rozsahu akceptoval dokazy svedCiace v jej neprospech a odignoroval jej nadmietky a navrhy
dokazov. Pokial’ ide o fotodokumentéciu z miesta €inu, tato je bez datumu a oznacenia miesta,
kde bola vykonana, pricom z uvedenych fotiek nemozZno vobec urcit’ miesto, kde poSkodené auto
stalo. Predmetné rozhodnutie je teda podl'a nazoru obvinenej zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sidom vykonané zdkonnym spdsobom (boli dodatocne prepisované, prip. nie st oznafené
sposobom, aky pre ne zakon predpoklada). Sud pritom ani neodstranil rozpory, ktoré by mohli

dokazovat’ iny priebeh skutku, resp. poukdzat’ na iného pachatel’a.

Co sa tyka posledného obvinenou uplatneného dévodu dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.), tak k tomu uviedla, Ze z ustanovenia § 89 ods. 14 Tr. zak. jednoznacne vyplyva,
ze pre sud je pri posudzovani Skody smerodajnd najprv cena, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava. Az vtedy, ked takymto sposobom
vysku Skody nemozno zistit, sa ma vychadzat' z Gi¢elne vynaloZenych nakladov na obstaranie
rovnakej alebo obdobnej veci alebo uvedenie veci do predoSlého stavu. Sud si teda vec
zjednodusil tym, ze namiesto obvyklej ceny pouzil ndklady, ktoré vynalozil poSkodeny.
Pri trestnom Cine, ktorého podstatnou naleZitostou je zistenie Skody, je pritom naznacené
zjednoduSenie si prace nepripustné (napr. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7 To 13/2001). Obvinena podotkla, ze hoci aj v konani preukazala, Zze obvykla cena bola
nizSia ako ndklady vynalozené poSkodenym, prvostupiiovy sud opakovane odmietol v tomto
smere vykonat akékol'vek dokazovanie. Do tohto momentu dokonca nie je podla nej v spise
jediny doklad o tom, ze poskodené auto bolo naozaj v Case spachania skutku vo vlastnictve
poskodeného a nie je teda ani preukazané, ze osoba vystupujica v konani ako poskodeny,

ma narok na takéto postavenie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody dovolania obvinena L. M. navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie Krajského stdu v Nitre zrusil a po zvazeni vsetkych okolnosti, aby pripadne

zrusil aj predchadzajice rozhodnutie Okresného sudu Nitra.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenej skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.),
7e dovolanie spifia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva,
kedZe obvinend pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo a podala riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom

porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze

skimat’ a menit’.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutocne vynimocnym prielomom

do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
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istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravnd instancia.

Dovolaci std povazuje za nevyhnutné zdoraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani odévodnuje existencia urcitého
dovolaciecho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je teda treba chdpat’ materidlne,
a preto nestaci na ne len formalne poukdzat v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ten je dany v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie stidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou formulaciou zakon
vyjadruje, ze dovolanie je urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial
tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podl'a noriem

hmotného prava.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne uprava dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sud nemdéze skimat' a menit™, vyluCuje moznost' uplatiovania ndmietok proti
skutkovym zisteniam. Na podklade tohto dovolacieho dovodu nemozno tak preskimavat
a hodnotit’ spravnost’ a Uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat Uplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade
rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi

ustanoveniami hmotného prava.

Z odovodnenia posudzovaného dovolania vyplyva, Ze naplnenie vysSie uvedeného
dovolacieho dovodu obvinena vidi predovSetkym Vv tom, Ze tak zo strany prvostupiiového
ako aj druhostupiiového stdu doslo podla jej nazoru k nespravnej aplikacii hmotnopravneho

ustanovenia § 89 ods. 14 Tr. zak., upravujuceho kritéria pre stanovenie vysky skody.
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Uvodom je potrebné uviest, ze spolahlivé zistenie vysky $kody je v danej trestnej veci
nevyhnutnym predpokladom pre stanovenie trestnej zodpovednosti obvinenej za spachany
skutok, pricom vyska $kody je rozhodujucim kritériom pre postdenie, ¢i ide o trestny ¢in alebo
priestupok. Bezpecné zistenie vysky $kody je okrem toho dolezitym spoluuréujucim hl'adiskom
pre stanovenie stupfia nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ a V neposlednom rade tiez zakladnym

predpokladom pre spravne rozhodnutie o naroku na nahradu skody.

Trestny zdkon v § 89 ods. 14 ustanovuje, Ze pri urceni vySky Skody sa vychadza z ceny,
za ktoru sa vec, ktora bola predmetom tutoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava. Ak takto
vysku Skody nemozno zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych ndkladov na obstaranie

rovnakej alebo obdobnej veci alebo uvedenie veci do predosiého stavu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze toto Vvyjadruje celkom tri rozne kritéria
pre stanovenie vysky Skody, medzi ktorymi existuje — tak ako spravne podotkla aj

obvinena - urcita hierarchia.

Rozhodujucim aspektom pre urCenie toho, podla ktorého z tychto troch kritérii je
potrebné postupovat’ pri stanoveni vysky skody sposobenej trestnym ¢inom v pripade poSkodenia
cudzej veci, je pritom ta skutoCnost, ¢i je mozné zistit cenu, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava. Postidenie tejto skutoc¢nosti je zavislé
na konkrétnom druhu a charaktere poSkodenej veci (pripadne jej Casti) a tieZ na tom, ¢i existuju
také prekazky, ktoré vyrazne znemoznuju pouzitie uvedeného kritéria alebo vzh'adom ku ktorym
nie je ucelné, hospodarne ani vystizné stanovit' Skodu porovnavanim ceny veci pred poskodenim

a po fom.

Stanovenie vySky Skody podla ucelne vynaloZenych ndkladov na uvedenie poSkodenej
veci do stavu pred jej poskodenim prichadza tak do tivahy najmé vtedy, pokial’ je z okolnosti
zrejmé, ze vyska sposobenej Skody je v zna¢nom nepomere k celkovej cene poSkodenej veci
alebo ak ide o poskodenie Casti vd¢sieho funkéného celku, ktoré sa neprejavi na jeho predajnej

cene.
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S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, Ze v pripade, ak poskodenie cudzej veci spoc¢ivalo
Vv rozbiti okna motorového vozidla, sudy postupovali sprdvne, ked’ pri urceni vysky Skody
vychadzali z G¢elne vynalozenych nékladov na uvedenie poskodenej veci (motorového vozidla)
do predoslého stavu. Zaroven najvyssi sud konstatuje, ze sidy mali k dispozicii pre stanovenie
vysky Skody podla tohto kritéria tiez vSetky potrebné dokazy (doklady od poskodeného,

osvedcujuce nim vynalozené naklady a vyjadrenie spolo¢nosti S. K vyske skody).

Treba taktiez podotkntit, ze uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.

13

7 To 13/2001, na ktoré sa v tejto suvislosti obvinena odvolava, hovori ,,iba“ o tom,
ze pri trestnych Cinoch, ktorymi bola spdsobend majetkova Skoda tvoriaca znak skutkovej
podstaty trestného Cinu ako nésledok protipravneho konania, je povinnostou organov ¢innych
v trestnom konani zistovat a konkretizovat vySku tejto Skody (uc¢inok) a uviest' ju

v tzv. skutkovej vete rozhodnutia, ktoré vydavaju.

Pokial’ ide o vyhrady obvinenej tykajice sa postavenia poSkodeného v predmetnom
trestnom konani, resp. ¢i osoba vystupujuca v tomto konani ako poSkodeny ma vdébec narok
na takéto postavenie, tak tieto povazuje najvyssi sud taktiez za irelevantné. Z obsahu prislusné¢ho
spisového materialu totiz vyplyva, Zze aj v tomto smere boli dodrzané vSetky do uvahy
prichadzajice zakonné ustanovenia a narok na nahradu skody spdsobenej trestnym ¢inom bol

uplatneny opravnenou osobou, riadne a vcas.

V suvislosti s d’alsimi dvomi obvinenou uplatnenymi dovolacimi déovodmi je potrebné
osobitne upozornit’ na ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., vV zmysle ktorého dévody podl'a ods. 1
pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit,, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama
uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati,

ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolaci sud vsak zistil, Zze vysSie uvedena podmienka v danom pripade splnena bola,
ked’ze tie ist¢ namietky ako teraz v dovolani, uplatiovala obvinend uz v predchadzajicom

konani, ¢i uz prvostupnovom alebo odvolacom.
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Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
treba hned’ na ivod zdoraznit’ ti skutocnost’, ze zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé
porusenie prava na obhajobu, ale len jeho zasadné porusSenie. Zisadnym porusenim prava
na obhajobu, zakladajucim uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie predovsetkym porusenie

ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom c¢innym
Vv trestnom konani ako aj stidu je uloZzené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie
jej prav. Zmyslom tejto zakladnej zasady je zabezpecit’ uplni ochranu zakonnych zaujmov a prav
obvineného, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu zdkonného

a spravodlivého rozhodnutia.

Stucastou prava na obhajobu je nepochybne aj pravo preStudovat’ spis po skonceni
vySetrovania a pravo podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, zakotvené v § 166 ods. 1 Tr. por.
(zékon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), resp. v § 208 ods. 1 Tr. por. Na vykon
tohto prava musia byt obvineny i jeho obhajca riadne upozorneni. Ddlezitost’ preStudovania spisu
obvinenym a jeho obhajcom vyplyva z povahy a vyznamu pripravného konania a je ovplyvnena
aj vztahom pripravného konania k hlavnému pojedndvaniu v konani pred sudom, pri€om
ale nemozno opomenut’ ten fakt, ze tazisko dokazovania je sustredené prave v konani

pred stdom.

Dovolaci suad po prestudovani spisového materialu v predmetnej veci zistil,
ze V pripravnom konani doslo k procesnej vade, v dosledku ktorej obvinena nemala moznost’
vysSie uvedené pravo (pravo prestudovat spis vratane prava podat ndvrhy na doplnenie
vySetrovania po skonceni vySetrovania) realizovat’ a ktora po podani obzaloby (27. oktobra 2006)
moze podla okolnosti odévodiiovat’ postup podl'a § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por., teda odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi na dosetrenie. Uvedené procesné pochybenie, spoc¢ivajlice
vV poruseni ustanovenia § 166 ods. 1 Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), tiez s poukazom na ustanovenia Trestného poriadku upravujice dorucovanie
pisomnosti, mohol teda vy$$ie naznaCenym spOsobom napravit' iba sid prvého stupna,

na ¢o napokon aj spravne upozornil krajsky sud v napadnutom uzneseni.
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V suvislosti s uvedenym je ale potrebné upozornit’ aj na ta skuto¢nost, Ze v sulade
s ustanovenim § 55 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
obvinena L. M. uviedla pri svojom prvom vysluchu ako adresu na doru¢ovanie pisomnosti adresu
jej trvalého bydliska, t.j. S., ul. M., ako je zrejmé zo zapisnice z 30. juna 2005 (€. 1. 7). Zo spravy
obce S. z 21. marca 2006 (¢. 1. 34) sice vyplyva, ze v predmetnej dobe sa obvinena uz
nezdrziavala na adrese trvalého bydliska, kde predtym Zila v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi,
no ani jej otec nevedel poskytnut’ policii bliz§iu informéciu o tom, kde presne sa zdrziava
(¢. 1. 55). Obvinena L. M. vedela, Ze je proti nej vedené trestné stihanie a ak teda chcela opustit’
uzemie Slovenskej republiky na dlhSiu dobu, mala zaroven uviest' aj novi adresu na ucely
dorucovania, tj. adresu, na ktorej si bude preberat’ pisomnosti tykajice sa prebiehajuceho

trestného konania.

AZ potom, ¢o bol na obvineni vydany prikaz na zatknutie (13. marca 2007) bola
Okresnému sudu Nitra dorucend Ziadost' jej advokata 0 poskytnutie informécie, aké konania
st na uvedenom stde vedené proti jeho klientke L. M., priCom ako miesto pobytu obvinenej
uviedol adresu G. (¢. 1. 58). Aj v naslednom oznameni o pobyte obvinenej je uvedena tato adresa
ako adresa, kde sa zdrziava a kde je jej zarovenn mozné dorucovat’ vSetky pisomnosti (¢. 1. 67).
Ako je zrejmé z doruCenky nachédzajtcej sa v spise, 20. septembra 2007 obvinena na uvedenej
adrese prebrala obzalobu, trestny rozkaz a tiez vyzvu, aby v pripade podania odporu
bez meskania - do 14 dni, pisomne oznamila sidu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie

dokazov (§ 240 ods. 3 Tr. por.).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvinena L. M. teda mala v konani pred sidom moznost
navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na jej obhajobu, ¢o napokon aj vyuzila
a 0 tychto jej navrhoch sudy aj zdkonnym sposobom rozhodli. TaktieZ vSetky ostatné prava, ktoré
su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli

v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti, zakonné ustanovenia a tiez S poukazom
na ustanovenie § 389 Tr. por. dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, ze obvinenou

vytykané procesné pochybenie v pripravnom konani nie je spdsobilé naplnit’ dovolaci doévod
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uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a teda, Ze v danom pripade k zasadnému

poruseniu prava na obhajobu nedoslo.

Z odovodnenia posudzované¢ho dovolania vyplyva, ze naplnenie uvedeného dovolacieho
dévodu obvinena nachddzala okrem vysSie uvedeného aj v tom, ze tak prvostupiiovy
ako i odvolaci sid ignorovali jej namietky tykajiice sa rozporov vo vypovediach svedkov
P. S. a M. K. a tieto rozpory ani ziadnym spdsobom nevyhodnotili, ¢im doglo k poruseniu
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. Podl'a obvinenej boli tak skuto¢nosti svedCiace v jej neprospech

vyhodnocované nepomerne ku skuto¢nostiam sved¢iacim v jej prospech.

Je vSak zrejmé, ze tieto namietky smeruju k skutkovym zisteniam, resp. poukazuji
na vady skutkové, a preto sa nimi najvyssi sad - aj S poukazom na skoér uvedené — Vv ramci

dovolacieho konania nezaoberal.

Naplnenie ,,posledného* dovolacieho dévodu (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) obvinena
zdovodnila tym, ze zapisnica 0 obhliadke miesta ¢inu tiez s fotodokumentaciou z miesta ¢inu
neboli suidom vykonané zdkonnym sposobom (boli dodato¢ne prepisované, prip. nie sit oznacené

sposobom, aky pre ne zékon predpoklada).

Pokial’ ide 0 namietky tykajuce sa presného ¢asu a datumu vykonania obhliadky miesta
¢inu, tak v tomto smere sa najvyssi sud plne stotoziuje s nazorom krajského sudu uvedenym
v odovodneni napadnutého rozhodnutia (str. 4 - 5), a teda, Ze k uvedenym nepresnostiam
vV povodnej zapisnici (nie na jej odpise) doslo len v dosledku zrejmej nespravnosti vyplyvajuce;j
z doby, kedy sa skutok stal (1. april 2005 okolo 23.55 hod.) a z doby, kedy bola obhliadka
vykonana (2. april 2005 v ¢ase od 00.10 do 00.20 hod.).

Co sa tyka vyhrad obvinenej vo vztahu k fotodokumentacii z miesta &inu, tak tieto
povazuje najvysSi sud taktiez za neopodstatnené. Ako totiz vyplyva z predmetnej zapisnice
0 obhliadke miesta ¢inu, fotodokumentaciu a tiez nacrtok (¢. 1. 26 - 28) mozno povazovat
za opatrenia vykonané v suvislosti s obhliadkou miesta ¢inu (bod III. zapisnice). Z uvedenych
pisomnosti v sthrne st potom celkom zrejmé okolnosti, kedy a kde bola dana fotodokumentacia

vykonana a z naértu vyplyva aj miesto, kde poskodené auto stalo.
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Vo vztahu k d’alSim obvinenou uvadzanym skuto¢nostiam Vv suvislosti so zistovanim
presného ¢asu a miesta spachania trestného ¢inu treba uviest’ iba tol’ko, Ze tieto opét’ spochybnujt

len skutkové zistenia prvostupnového ako i odvolacieho sudu, ktorymi je ale dovolaci sud

viazany.

S ohl'adom na vyssie uvedené je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie st dané¢, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvinenej L. M. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci
(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. juna 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



