Najvyssi sud 6 Cdo 285/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., byvajiceho v B.,
zastupeného JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, proti
zalovanej Xepap, spol. s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Jesenského &. 4703, ICO: 31 628 605,
zastupenej JUDr. Radkom Petruniom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Tehelnd 189, o
zaplatenie 4 831,67 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn.
12 C 171/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.
marca 2013 sp. zn. 15 Co 145/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemé pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci (dalej aj ,krajsky sud“ alebo
»odvolaci sud*) oznacenym rozsudkom na odvolanie Zalobcu potvrdil rozsudok Okresného
sidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®, ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud prvého stupna‘)
zo 4. aprila 2012 ¢. k. 12 C 171/2004-347, ktorym bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca
domahal voci Zalovanej ako byvalému zamestnavatel'ovi doplatenia prémii za cinnost
obchodného zastupcu. Potvrdenie prvostupfiového rozsudku odoévodnil jeho vecnou
spravnostou stotoznujiic sa S odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia. Vyporiadal sa
i s jednotlivymi dévodmi, na ktorych zakladal svoje odvolanie Zalobca. Ziaden z nich viak

nespochybnil spravnost’ rozsudku stdu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel).
Ziadal, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Dovolanie odovodnil vSetkymi dovolacimi dovodmi v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
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pism. a/, b/ a c/ O. s. p. Domnieval sa, Ze mu sudy odnali moznost’ konat’ pred sidom tym, ze
nevykonali nim navrhnuté dokazy a nespravne hodnotili dokazy vykonané. Taktiez namietal
nedostatoéné odovodnenie odvolacieho rozsudku vy¢itajic, Zze sa nezaoberal dostatocne

skuto¢nostami, ktoré v priebehu konania uvadzal.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sad dovolanie Zalobcu

odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichadza do tvahy.
Nejde totiz v dovolani napadnutom vyhovujicom vyroku o zmefiujtci rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pradvneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoZze dovolaci sid v tejto veci este
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sid prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, o prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacCatie
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konania, hoci bol podl'a zédkona potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi pred sidom
konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktor poukazoval

dovolatel’ a ktora mala spocivat’ v odnati mu moznosti konat’ pred sadom.

Za vadu spdsobujicu pripustnost’ dovolania nie je mozné povazovat to, ako sud
hodnotil vykonané¢ dokazy. Pripustnost dovolania nezakladd ani namietka zalobcu
0 nevyhoveni jeho procesnym navrhom na vykonanie dokazovania. V zmysle § 120 ods. 1

O. s. p. je totiz vecou sudu, ktoré z navrhovanych dokazov vykona.

Pokial’ Zalobca namietal nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho siidu, podla nazoru
dovolacieho sudu odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia jasne uviedol, z akych skutkovych
zaverov vychadzal, preco povazoval pravne posudenie sidu prvého stupiia za spravne
a osobitne sa zaoberal aj s namietkami uvedenymi v odvolani. V kontexte s rozhodnutim stdu
prvého stupna S poukazom na vykonané dokazovanie sa vysporiadal aj s otazkou, ¢i mozno
pozadované doplatenie odmien zalobcovi priznat. Taktiez objasnil skutkovu situaciu
a predostrel na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalobca v predmetnom obdobi
uz ako obchodny zastupca nepracoval. Odvolaci sud sa napokon vyjadril ik jednotlivym

odvolacim ndmietkam, ktoré vSak nepovazoval za opodstatnené.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sadu prvého stupiia spiiia poZiadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze stidy neodévodnili svoje rozhodnutia
podla predstav zalobcu. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie
rozhodnutia samotnd spravnost’ pravnych zaverov, ktoré sit obsahom tohto odévodnenia, nie
je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolaci std sa preto spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu z tohto hl'adiska zaoberat’ nemohol.

Na dovolacie dovody zalobcu, spocivajuce Vv existencii tzv. inej vady, ktora mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a v nespravnom pravnom posudeni veci stdmi
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nizsich stupnov, dovolaci siud nemohol prihliadat’, pretoze uvedené skutocnosti by mohli byt
relevantné len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, ked’ samotné nie st dévodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O. s. p.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané¢ dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovanej pozostavajice z odmeny jej pravneho
zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za Gelné na branenie prava.
V preskumavanej veci mohla byt totiz pripustnost’ dovolania dana len existenciou niektore;
z procesnych vad, vyplyvajucich z ustanovenia § 237 O. s. p., ktoré dovolaci sid skiima bez

ohl'adu na stanoviska ucastnikov konania.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2014

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



