Najvyssi sud 8Cdo/1368/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., nar. X., byvajuci
v Meste Ruzomberok, zastipeného Advokatskou kancelariou G., s.r.0., so sidlom Bratislava,
S., ICO: X., proti zalovanym: 1/ E., byvajuca v Ruzomberku, H., 2/ Ing. R., byvajica
vV Ruzomberku, H., obom zastupenych Mgr. |., advokatkou so sidlom v Ruzomberku, N., 3/
Ing. P., byvajuci v Ruzomberku, ul. P., 4/ Ing. O., byvajica v Ruzomberku, P., 0 urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom siide Ruzomberok pod sp. zn. 6
C 109/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 2. oktobra 2014 sp.
zn. 9 Co 706/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline

z 2. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 706/2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sid Ruzomberok rozsudkom z0 14. maja 2014 ¢. k. 6 C 109/2008-713
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal ur¢enia, Ze byt zapisany na LV ¢. X., katastralne
uzemie Ruzomberok, nachadzajuci sa na ulici M. na parc. ¢. 1733 o vymere 796 m? -
zastavand plocha, pozemok parc. ¢. 1734 vo vymere 413 m? - zastavana plocha, parc. ¢. 1735
vo vymere 410 m? - zastavand plocha a stavba sup. ¢. 1564 postavena na parc. ¢. 1733 —
obytny dom pod B, byt ¢. X. vo vchode ¢. 9 na 5. nadzemnom podlazi, 4. poschodie so
spoluvlastnickym podielom na pozemku, v spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v podiele 799/57295 patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — Zalobcu
a zalovanej 1/ v jednej polovici. Vychadzal zo zistenia, ze na sude prvého stupiia prebieha na
zaklade navrhu zalobcu konanie vedené pod sp. zn. 30C 177/2004 o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom sa prejudicialne riesi otazka masy veci
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patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — zalobcu a zalovanej 1/ (d’alej len
,BSM®). Teda aj to, ¢i predmetny byt spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu ako aj pozemku patri ku dnu zdniku manzelstva zalobcu
a zalovanej 1/ do BSM. Bez ohl'adu na uvedené poukézal aj na formulaciu Zalobného petitu,
kde Zalobca sa domaha urcenia, ze predmetné nehnutel'nosti patria do BSM kazdému v jednej
polovici, pricom konanie v prejedndvanej veci nie je konanim podla § 153 ods. 2 O.s.p. Plati,
ze sud je viazany Zalobnym petitom, tak ako ho vyjadril Zalobca v zalobe. Nie je mozné
V sucasnosti urCit, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM Zzalobcu a zalovanej 1/,
nakol’ko manzelstvo tychto ucastnikov zaniklo rozvodom na zédklade rozsudku Okresného
stdu Ruzomberok zo 6. juna 2003 sp. zn. 3 C 27/2003, ktory nadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 15. jula 2003. Tymto ditom zaniklo aj BSM Zalobcu a zalovanej 1/. Preto nie
je mozné domahat’ sa v sti€asnosti urcenia, ze predmetny byt s prisluSenstvom patri do BSM

tychto ucastnikov konania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 2. oktobra 2014
sp. zn. 9 Co 706/2014 rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.) a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 41,94 eur a zalovanej v 2/ rade vo vyske 41,84 eur na ucet ich pravnej
zastupkyne. Nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 3/, 4/ uCastnikom
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia bolo odévodnené
dostato¢ne a podrobne. V predchadzajucich stadiach konania odvolaci sud v predmetnej veci
uz vyslovil prdvny nézor, ktory std prvého stupinia v prejednavanej veci reSpektoval ato
pokial’ ide o otazku nalichavosti pravneho zaujmu Zalobcu na podani predmetnej urcovace;j

zaloby. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. t.j., Ze sa mu postupom
odvolacieho sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, pretoze odvolaci stid svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil z pravneho hladiska nie je moZzné hovorit o Ziadnom odovodneni
rozhodnutia so zretelom na jeho struc¢nost’ a absenciu reakcie na dévody a argumenty nim
uvadzané v priebehu prvostupnového konania iV odvolani, s ktorymi sa tento sid vdbec
nevyporiadal. Dovolanie odévodnil ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. t.j., ze v konani doslo

k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a ustanovenim a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/
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0O.s.p. t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Poukazal na to, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pricom
Vv takychto ndro¢nych a zlozitych zalezitostiach ako je prejednavana vec je potrebné v kazdom
pripade vypocut’ ucastnikov konania aj v rdmci odvolacieho konania a to na pojedndvani.
O odvolacom konani chcel produkovat’ aj novy dokaz tykajaci sa procesu vkladu predmetnej
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti a spdsobu zapisu vlastnickeho prava na zalovanu 1/,
¢o mu nebolo umoznené. Odvolaci sid sa nezaoberal dovodmi odvolania a neprijal k nim
ziadne pravne zavery. Rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo riadne odévodnené a nie je
mozné zneho zistit ako tento sud v prejednavanej veci konkrétne vylozil a aplikoval
prislusné procesné procesy a a kymi uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani 0 veci samej.
Tieto pravne vyznamné naleZzitosti v rozhodnuti odvolacieho sudu uplne absentuji. Takymto
sposobom doslo aj k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

Zalované 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhli dovolanie ako nepripustné

odmietnut’.

Zalovany 3/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Zalovana 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu poukazala na to, ze zalobca nevymedzil
ziadny dovolaci dovod, pre ktory by bolo dovolanie pripustné a pridrzala sa rozhodnuti oboch

stupniov sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny
v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p.,, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
0ds. 1 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu
len v pripadoch, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238
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0ds. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim zalobcu napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho
stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil
pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
0ds.1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej
republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
(§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237
ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odnatia
moznosti UcCastnika pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
alebo stdom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 ods.1 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach

a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 ods.1 pism. b/ az ¢/ ag/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalobca v dovolani namieta (okrem iné¢ho), ze v konani doSlo k procesnej vade

v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoZznenie realizcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 ods.l pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud vkonani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.S.p. maji Gi¢astnici
vV ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — pozri napriklad pravo ucastnika vykondvat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’
si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to,
aby mu bol rozsudok doruéeny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote
prejednand nezédvisle a nestrannym sudom zriadenym zdkonnom, ktory rozhoduje

0 jeho obcianskych pravach a zavézkoch.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,,rovnosti
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zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania
a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju

zalezitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne
konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zozndmit' sa so vSetkymi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit
sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’
sa ku v8etkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje

aj na odvolacie konanie.

V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ESLP), vo veci Tranéikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015
(staznost’ ¢. 17127/12) z ktorého vyplyva, Zze vyjadrenie ucastnika konania vo veci (vratane
vyjadrenia k opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadnu pravnu a skutkovu
argumentaciu, je potrebné povazovat za také vyjadrenie, ktoré je potrebné subsumovat’ pod
poziadavku, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o iom a eventualne
sa k nemu aj vyjadrit. Z predmetného rozhodnutia, ako aj z d’alSej judikatary ESICP vyplyva,
7ze konkrétny vyznam dotknutého vyjadrenia je malo dolezity, kedZe je na tucastnikoch
konania aby posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Zaroven
ESLCP v predmetnom rozhodnuti konStatoval, Ze nedoruCenie vyjadrenia protistrany
k opravnému prostriedku podanému st'azovatel’kou v jej veci proti rozhodnutiu stdu 1. stupna

je porusenim ¢lanku 6 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

V predmetnej pravnej veci doslo k rovnakej procesnej situacii, nakol'’ko zalobca podal
odvolanie proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok zo 14.maja 2014 sp. zn. 6 C 109/2008
a zalovani 1,2 podali vo vztahu k tomuto odvolaniu svoje vyjadrenie obsahujice riadnu
skutkovi a pravnu argumentaciu z 28. jala 2014, ktoré bolo na sud prvého stupia dorucené
30.jula 2014 avsak protistrane, t.j. zalobcovi ako odvolatelovi dorucené nebolo, z ¢oho
vyplyva, Ze s nim nebol oboznadmeny.

V zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia ESIP je preto potrebné konStatovat,
7e tymto postupom odvolaciecho sudu (t.j. Krajského sudu v Ziline), ktory nedoruil

vyjadrenie zalovanych 1,2 k odvolaniu Zalobcu odvolatel'ovi, doSlo K poruSeniu ¢lanku 6
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0ds. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a zaroven k odnatiu moznosti
zalobcu konat’ pred sidom, €o je potrebné povazovat za procesni vadu v zmysle § 237
ods.1pism. f/ O.s.p. vV nadvéznosti na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 242

ods. 1 veta druha O.s.p.

Dovolaci sud teda prihliadol na vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
ktora sa vyskytla v $tadiu odvolacieho konania v podobe nedorucenia vyjadrenia zalovanych

k odvolaniu Zalobcu.

Pretoze odnatie moznosti tcastnikovi konat’ pred sidom, znamenajiice poruSenie prav
na spravodlivy proces, zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho déovodnost’, dovolaci
sud podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ulohou odvolacieho sidu bude doruéit vyjadrenie Zalovanych 1,2 k odvolaniu
zalobcu aaz po vykonani tohto procesného tikonu bude mozné pokracovat v odvolacom

konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 24. februara 2016

JUDr.OrgaTrnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



