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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci: Mgr. O. N., Z., XXX XX Pezinok, zastipeny JUDr.
Pavlom Seleckym, Slne¢na 48, 902 01 Pezinok, proti odporcovi: TV Pezinok, s. r. 0., Holubyho 42, 902
01 Pezinok, ICO: 35 726 032, zastupeny JUDr. Vojtechom Horvathom, advokatom, Moyzesova 22, 902
01 Pezinok, o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského std v Bratislave ¢. k. 28Cb 78/02-106 zo dna 8. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 28Cb 78/02-
106 zo diia 8. novembra 2007 zruSuje a vec vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom std prvého stupiia navrh navrhovatel'a zamietol. V odévodneni sa konstatuje,
ze navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym sudu dna 02. 09. 2002, doplnenym dnia 11. 05. 2004 domahal,
aby sud urCil, ze uznesenie valného zhromazdenia odporcu zo dna 17. 06. 2002 ¢. 2/Vz 2002 je
neplatné, eventualne, nebolo uznesenim valného zhromazdenia odporcu.

Svoj navrh od6vodnil tym, Ze uznesenie valného zhromazdenia je podla jeho nazoru neplatné, je v
rozpore so zakonom pri postupe zvolavania valného zhromazdenia a bolo prijaté valnym zhromazdenim,
ktoré nebolo uznasania schopné.

Dna 17. 06. 2002 sa konalo valné zhromazdenie odporcu, na ktorom bolo jednym z bodov programu
valného zhromazdenia ,,prerokovanie personalnych zmien vo vedeni spolo¢nosti Mgr. O.. N., odvolanie
z funkcie riaditela a konatela spolo¢nosti, odvolanie sucasnych a vymenovanie novych konatelov
spolo¢nosti". Uznesenim ¢. 2/Vz 2002 valné zhromazdenie na zéklade doporucenia dozornej rady
spolo¢nosti TV Pezinok, s. r. 0., odvolalo diilom 17. 06. 2002 Mgr. N. z funkcie riaditel’a a konatela TV
Pezinok, s. r. 0., valné zhromazdenie zarovenn vymenovalo P. N. za konatel'a a riaditela TV Pezinok, s. r.
0., dlom 17. 06. 2002 na obdobie do 31. 12. 2002.

Dalej sud zistil, Ze odporca bol zalozeny zakladatel'skou listinou vo forme Notérskej zépisnice &. D., D.
zo dna 02. 06. 1997 a vznikol dila 04. 09. 1997 zapisom do obchodného registra Okresného sudu



Bratislava I v odd. Sro., vlozka ¢. 1540/B. Jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti bolo Mesto Pezinok.
Konatel'mi spolo¢nosti boli Mgr. Z. a Ing. N.. Tito konatelia boli do funkcie ustanoveni na zaklade
rozhodnutia primatora mesta Pezinok Ing. L. A., vykondvajiceho pdsobnost valného zhromazdenia
odporcu, ktory sa tak rozhodol v sulade s uznesenim Mestského zastupitel'stva v Pezinku ¢. 1-10/99, o
¢om bolo formou Notarske zapisnice ¢. D., D. spisany dia 30. 03. 1999 Dodatok ¢. 3 zakladatel'skej
listiny. Mestské zastupitel'stvo v Pezinku uznesenim ¢. 1-209/2001 zo dna 13. 12. 2001 navrhlo valnému
zhromazdeniu odporcu, okrem iného, aj odvolat’ z funkcie konatelov Mgr. Z. a Ing. N., odvolat z
funkcie valného zhromazdenia Ing. A. a menovat’ do funkcie konatelov Mgr. O. N. a F. S., do funkcie
valného zhromazdenia ur¢ilo RNDr. J. T., Ing. J. A., Ing. V. T.. Dna 13. 02. 2002 bol notarskou
zapisnicou ¢. ¢. D., D. spisany Dodatok ¢. 5 k zakladatel'skej listine spolo¢nosti, kde figuruje primator
mesta Pezinok ako osoba vykonavajiica pésobnost’ valného zhromazdenia, pricom v8ak dna 13. 12.
2001 na zdklade uznesenia mestského zastupitel'stva mesta Pezinok ¢. 1 - 209/2001 vykonavali
posobnost’ valného zhromazdenia uz uvedeni traja poslanci. V tomto dodatku st tiez uvedené zmeny v
osobach konatelov - vypusteniec Mgr. Z., Ing. N. a menovanie novych konatelov Mgr. N. a S.. V tomto
zneni bol podany aj navrh na zapis zmien do obchodného registra.

Mestské zastupitel'stvo uznesenim zo diia 26. 02. 2002 svoje uznesenie ¢. 1-209/2001 zo dna 13. 12.
2001 o odvolani menovanych konatelov zruSilo a prijalo uznesenie ¢. 1-114a/2002 zo dna 27. 06. 2002,
ktorym, okrem iného, schvalilo odvolat' z funkcie konatelov spolo¢nosti Ing. N. a menovat’ do funkcie
konatela P. N., odvolavat’ z funkcie valného zhromazdenia spolo¢nosti RNDr. J. T., Ing. J. A., Ing. V.

T., a ustanovilo do funkcie valného zhromaZdenia opdtovne primatora mesta Pezinok Ing. L. A.. Na
zaklade tychto skuto¢nosti ditia 17. 06. 2002 valné zhromazdenie odporcu, odvolalo z funkcie konatela
spolo¢nosti - Ing. N. a menovalo do funkcie konatel'a P. N., odvolalo z funkcie valného zhromazdenia
spolo¢nosti - RNDr. J. T., Ing. J. A, Ing. V. T. a ustanovilo do funkcie valného zhromazdenia

primatora mesta Pezinok Ing. 1. A..

Dnia 14. 03. 2002 bolo vykonané spit'vzatie navrhu na zapis tychto zmien do obchodného registra a
uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 10. 07. 2002 bolo spit'vzatiu navrhu vyhovené, ¢o
znamend, ze k zapisu navrhnutych zmien nedoslo, a tym padom nedoslo ani k zapisu zmien v organoch
spolo¢nosti, ktoré sa mali uskuto¢nit’ podla uznesenia mestského zastupitel'stva mesta Pezinok .
1209/2001 zo dna 13. 12. 2001, vratane Dodatku ¢. 5 k zakladatel'skej listine odporcu.

Dna 16. septembra 2002 primator mesta Pezinok, vykondvajuci pdsobnost’ valného zhromazdenia
odporcu, spisal na Notarskom urade v Pezinku Dodatok ¢. 6 k zakladatel'skej listine odporcu, ktorym sa
zo zakladatel'skej listiny vypusta konatel’ka Ing. N. a dopliiia sa konatel' P. N.. Tato skuto¢nost’ bola
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I.

Ako vyplyva z ust. § 11 ods. 4 pism. k/ Zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zriad'ovat,, zruSovat’
a kontrolovat’ rozpoctové a prispevkové organizacie obce ana navrh starostu vymenovat’ a odvolavat’ ich
veducich, nakladat a zruSovat' obchodné spolo¢nosti a iné pravnické osoby a schvalovat’ zastupcov
obce do ich organov, ako aj schvalovat majetkovli Gcast’ pravnickej osoby, prindleZzi obecnému
zastupitel'stvu.

Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenie na odvolanie z funkcie konatela nepatrilo primatorovi mesta, ako
osobe vykonavajicej pdsobnost’ vadného zhromazdenia, nakolko k tomu nebol opravneny, pretoze na
zaklade rozhodnutia mestského zastupitel'stva z 13. 12. 2001 nemal uz pésobnost’ valného zhromazdenia
odporcu, ale traja nim urceni poslanci. Nakolko sud nezistil, Ze doslo k poruseniu ust. § 131 ods. 2
OBZ, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Otravach konania stid rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p., tak, ze GspeSnému odporcovi sud priznal ndhradu trov konania vo vyske 2 665 Sk

Proti rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie. Uviedol, Ze vo svojom navrhu na zacatie konania predlozil
dokaz - Menovaci dekrét zo dna 06. 09. 2001, ktorym ho primator Ing. Pessel, ktory vykonaval v
sulade s prijatym uznesenim Mestského zastupitel'stva z 01. 10. 1998 pdsobnost’ valného zhromazdenia



TV Pezinok s. r. o., ustanovil za riaditela a konatel'a odporcu. Uvedeny prejav vole primatora
nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o chcel prejavit’ a k tomuto tkonu dal navrhovatel’ sthlas, a to na tej
istej listine. Taktiez ako dokaz predlozil uznesenie mestského zastupitel'stva zo dna 13. 12. 2001 v
spojitosti s dodatkom ¢. 5 k Spolo¢enskej zmluve zo dia 13. 02. 2002.

S tymito skuto¢nostami sa sud prvého stupiia vobec nevysporiadal, nerozhodol, ¢i ich vykona, alebo
nie, vychadzal len z rozhodnutia primatora prijatého dna 13. 02. 2002, ktory konal na zéklade pisomného
poverenia mestského zastupitelstva z 13. 12. 2001. Tento nedostatok prvostupfiovému sudu vytkol
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni ¢. k. 5 Obo 166/2005 zo dia 06. 06. 2007 tym, Ze rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovoluje si opdtovne poukazat' na obsah pravnej argumentacie uvedenej v odvolani proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k 28 Ch 78/02 zo dna 07. 12. 2004.

Notarska zapisnica - Dodatok ¢. 5, a ani uznesenie MsZ zo dna 13. 12. 2001, ktoré bolo jej podkladom,
neobsahuji ziadne ustanovenie o G¢innosti predmetnych zmien. Obchodny zakonnik v § 66 ods. 2 veta
2 supluje tento nedostatok - G¢innost’ odvolania nastdva prijatim rozhodnutia - t. j. 13. 02. 2002. Od
tohto datumu Mgr. Z. nebol konatelom odporcu, aj ked ostal zapisany v obchodnom registri.
Skuto¢nost’, Ze Mgr. Solga bol ku diiu 22. 07. 2002 stale zapisany v obchodnom registri ako konatel’
spolo¢nosti, zaklada len materialnu publicitu - t. j. pravo tretich osdb spolichat’ sa na tento zapis - § 27
ods. 6 OBZ. Obchodny zakonnik v tomto ustanoveni vyslovne stanovuje, Ze tretic osoby -navrhovatel
sa moéze vzdy odvolavat’ na obsah listin, ktoré neboli eSte zapisané. To, Ze sa Mgr. Z. a odporca
dovolava neplatnosti odvolania z funkcie konatela na nevykonanie zmien v obchodnom registri, ktory
sam navrh podpisal a vzapati dia 14. 03. 2002 bolo vykonané spit'vzatie tohto navrhu na zapis tychto
zmien, je pravne bezvyznamné v tomto konani.

Z uvedenych dovodov, ako aj k pravnej argumentacii uvedenej v listine zo dita 11. 03. 2005 (odvolanie)
navrhuje rozsudok prvostupiiového sudu zrusit’ v celom rozsahu a rozhodnut’ vo veci samej tak , ze sa
vyhovuje Zalobe v plnom rozsahu.

Odporca sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu. Povazuje napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v
Bratislave z 08. 11. 2007 za vecne i pravne spravne, ked’Ze konajiici sud objektivne zhodnotil vSetky s
danou vecou suvisiace okolnosti a zisteny skutkovy stav aj spravne pravne zhodnotil. Navrhovatel’ sa
nikdy konatelom u odporcu nestal. Jeho udajné vymenovanie podl’a prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika bolo uskuto¢nené v rozpore so zdkonom, i§lo o neplatny pravny tkon a postup primatora
Mesta Pezinok, ¢o znamena, Ze ani nenadobudlo Gi¢innost’. Navrhovatel preto nie je aktivne legitimovany
k podaniu ndvrhu na urcenie neplatnosti predmetného uznesenia valného zhromazdenia odporcu. Z
uvedenych dovodov ziada, aby odvolaci sud navrhovatelom napadnuty rozsudok podla §219 O. s. p.
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
Ss. p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z. i¢inného od 15. oktdbra 2008, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je navrhovatelom uplatnené pravo podla § 131 ods. 1 OBZ - urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti TV Pezinok s. r. o., Pezinok -
odporcu, prijatého diia 17. 06. 2002 pod ¢. 2/Vz 2002, ktorym valné zhromazdenie odvolalo diiom 17.
06. 2002 navrhovatel'a z funkcie riaditela a konatel'a odporcu, a zaroven, za nového konatel’a a riaditel’a
vymenovalo A. N., pripadne navrhol uréit, Ze predmetné uznesenic nebolo uznesenim valného
zhromazdenia odporcu.

V predmetnej veci uz sud prvého stupiia vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 28 Cb 78/02-83 zo dia 7.
decembra 2004 a navrh navrhovatela zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie s odéovodnenim, Ze v



¢ase, ked’ primator mesta ako osoba vykonavajuca posobnost’ valného zhromazdenia v zmysle § 132
ods. 1 OBZ, vymenoval navrhovatela za konatela (13. 02. 2002), nebol uz k tomu ukonu opravneny,
pretoze na zédklade rozhodnutia mestského zastupitel'stva z 13. 12. 2001 uz nemal pdésobnost’ valného
zhromazdenia odporcu vykonavat’ primator, ale traja menovite ur¢eni poslanci.

Najvyssi sud SR oko sud odvolaci takyto zaver povazoval za pred¢asny a v dosledku nedostatoéne
zisteného skutkového stavu rozhodnutie prvostupniového sudu uznesenim sp. zn. 5 Obo 166/2005 6.
jana 2007 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Wyslovil pravny zaver, Ze je potrebné doplit dokazovanie ohladne vymenovania navrhovatel za
konatel’a a riaditela odporcu v zmysle rozhodnutia primatora mesta zo dna 06. 09. 2001, t. j. v Case,
ked v zmysle rozhodnutia mestského zastupitel'stva z 01. 10. 1998 vykonaval posobnost’ valného
zhromazdenia odporcu primator mesta, a ktoré sa odvolava na predchadzajuce schvélenie mestskym
zastupitel'stvom. S touto skuto¢nostou sa sud prvého stupiia vébec nevysporiadal, vychadzal len z
rozhodnutia primatora prijatého 13. 02. 2002 vo forme Dodatku ¢. 5 k spolocenskej zmluve, priCom
v§ak nevzal do tvahy, ze rozhodnutiu predchadzalo uznesenie mestského zastupitel'stva z 13. 12. 2001,
ktorym navrhlo valnému zhromazdeniu odvolat’ z funkcie konatelov Ing. P. N. a Mgr. P. Z. a
vymenovat’ novych konatelov, a to navrhovatela a F. S., pri€om realizdciou tychto zmien jednoznacne
poverilo primatora mesta. Okrem toho sa sud nevysporiadal ani s otazkou, ¢i mohlo mestské
zastupitel'stvo rozhodnut’ o preneseni vykonu pdsobnosti valného zhromazdenia z primatora na troch
uréenych poslancov, navyS$e, bez toho, aby urcili spdsob, akym budt prijimat’ rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud neakceptoval vysloveny pravny nazor odvolacieho stdu, ktorym je v zmysle § 226
O. s. p. viazany, nedoplil dokazovanie v jeho intenciach, resp. nevykonal potrebné dokazovanie v
zmysle § 120 ods. 1 O. s. p., a dosledne sa neriadil ust. § 132 O. s. p. Opétovne navrh navrhovatel'a
zamietol a v odévodneni rozhodnutia si jednostranne osvojil len pisomné vyjadrenie odporcu (¢1. 23) bez
akejkol'vek pravnej a vecnej argumentacie.

Nespravny je vyklad sudu ohl'adne ust. § 11 ods. 4 pism. k/ zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov. V zmysle cit. ustanovenia mdze obecné zastupitel'stvo ako zastupitel'sky
zbor obce zriad'ovat’, zruSovat’ a kontrolovat’ rozpo¢tové a prispevkové organizacie obce a na navrh
starostu vymenuvat’ a odvolavat’ ich veducich (riaditelov), zakladat’ a zruSovat’ obchodné spolo¢nosti a
in¢ pravnické osoby a schvalovat’ zastupcov obce do ich organov, ako aj schvalovat’ majetkovu ucast’
obce v pravnickej osobe.

Z uvedeného ustanovenia nie je mozné dovodit’, Ze do kompetencii obecného (mestského) zastupitel'stva
patri aj opravnenie rozhodnut’ o zmene pdsobnosti valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti.

Valné zhromazdenie spolo¢nikov je najvy$$im orgadnom spolo¢nosti. Pravomoci valného zhromazdenia
su taxativne vymenované v ust. § 125 ods. 1 OBZ. Jedna sa o kogentné ustanovenie, a ani spoloc¢enska
zmluva alebo stanovy nemoézu tieto pravomoci obmedzit. O odvolani a vymenovani konatelov
spolo¢nosti rozhoduje valné zhromazdenie (§ 125 ods. 1 pism. f/ OBZ).

Ak ma spolo¢nost’ jediného spolo¢nika, vykonava tento spolo¢nik pdsobnost’ valného zhromazdenia (§
132 ods. 1 OBZ) a vsetky rozhodnutia musia mat’ pisomnu formu. Rozhodnutie jediného spolo¢nika
(pravnicka osoba), vykonavajiceho pésobnost’ valného zhromazdenia, vykonava spolo¢nikov Statutarny
organ. Menom pravnickej osoby konajii iba Statutdrne organy, resp. nimi splnomocnené osoby (§ 13
OBZ).

Odporca je jednoosobovou spolo¢nost'ou a jej jedinym spolo¢nikom a zakladatel'om je mesto Pezinok.
Jeho najvy$$im vykonnym organom je primator mesta. Na jeho postavenie sa vzt'ahuju ustanovenia o
starostovi (§ 24 ods. 2 o obecnom zriadeni.). V zmysle § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni v zneni
u¢innom ku ditu 13. 02. 2002, starosta - primator je Statutarnym organom v majetkovopravnych
vzt'ahoch obce - mesta a jeho pravomoci su Specifikované v ust. § 13 tohto zakona.



Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil, vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu, nereSpektoval a nevykonal dokazovanie
v zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia o Jvolacieho sudu (sp. zn. 5 Obo 166/2005 zo dia 6. jina
200), a preto napadnuty rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1 pism. hl O. s. p. a podla § 221 ods. 2 O. s.
p. vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupna viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 O. s. p.).

Ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie, a ak vrati vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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