Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£k/50/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 5018200209

Datum vydania rozhodnutia:  25.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Trencan

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5018200209.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v konani st'azovatel):
WEGA Martin, v.0.s., so sidlom R. Viesta 4080/19, 036 01 Martin, ICO: 31 626 203, zast.: Mgr.
Andrea Sutovska, advokatka, so sidlom Vajanského 39, Trnava, koreSpondencné adresa: A. Dubceka
17, 921 01 Piestany, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Ziline sp. zn. 318/57/2018 zo diia
20. marca 2019 v konani o v§eobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ za miet a.

Ucastnikom ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zdklade vysledkov daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dain" alebo ,,DPH")
vykonanej u Zalobcu za zdafiovacie obdobie januar az december 2015 vydal Datiovy trad Zilina,
pobocka Martin (d’alej len ,,spravca dane") dia 13.09.2017 rozhodnutie ¢. 101952964/2017 (d’alej aj
»rozhodnutie spravcu dane"), ktorym podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Dafiovy
poriadok") ur¢il zalobcovi za zdatiovacie obdobie april 2015 rozdiel dane v sume 7.192,00 eur.

2. Rozdiel dane vznikol z neuznaného odpocitania dane z faktir vystavenych Zzalobcovi dodavatelmi



Atlanta VR s. 1. 0., Valéa 199, ICO : 45 659 583 a DAHN STAV s. r. 0., Pari¢kova 18, Bratislava, ICO:
46 319 786, (dalej aj ,,dodéavatelia") za servisné prace, prace na projekte ,.Donet" a tlac letdkov,
vyplyvajuce z faktar: ¢. 04/06-047/2015, ¢. 04/06-048/2015, €. A172015, ¢. A182015 a ¢. A192015,
vSetky zo dna 30.04.2015. Na zéaklade preverovania u dodavatelov dospel spravca dane k zaveru, ze
nebolo preukazané dodanie fakturovanych plneni deklarovanymi dodavatelmi a tym ani vznik danovej
povinnosti u tychto spoloénosti podla § 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH"). Preto ani zZalobcovi nasledne nevzniklo pravo na
odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § ods. 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH. Spravca dane nespochybnil, Ze prijaté prace a sluzby Zalobca dodal svojmu odberatelovi,
uviedol vSak, Ze zalobca nevyvratil pochybnosti o tom, ze mu deklarované plnenia dodali dodavatelia
uvedeni na faktarach.

3. Na odvolanie zalobcu Zzalovany rozhodnutim ¢. 100696649/2018 zo dina 09.04.2018 (dalej aj
»rozhodnutie zalovaného") rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil. K
odvolacim namietkam Zalovany uviedol, Ze Zalobca dostatoéne nepreukazal, Ze sa vSetky deklarované
obchody realne uskutoénili. Odberatel’ Zalobcu, zalobca, ani jeho dodavatelia nevedeli uviest' zakladné
informécie tykajlice sa poskytnutych prac a sluzieb, dodavatelia ani nepreukazali, ¢i mali adekvatne
technické vybavenie a potrebni kvalifikiciu na vykonanie tychto sluZieb. Zalobca predkladal len dokazy
tykajlice sa preukazania zdanitelnych obchodov s odberatel'mi, avSak vo vzt'ahu k prijatym zdanitelnym
obchodom od dodavatel'ov nepredlozil Ziadne dokazy.

4. Zalovany poukazal na to, 7e pokial' dafiovy subjekt v obchodnom styku neprejavi naleziti mieru
opatrnosti, vystavuje sa riziku, Ze neunesie dokazné bremeno v daflovom konani. KonStatoval, ze
zalobca preniesol vykon prac na obchodné spolo¢nosti, ktoré nemali opravnenie na vykon
pozadovanych ¢innosti, nezaujimal sa, ¢i dodavatelia disponuju dostatocnymi personalnymi, odbornymi
a technickymi kapacitami na realizaciu fakturovanych prac, priCom kontrolu dodanych prac
odsuhlasoval len s odberatelmi.

5. Zaverom skonstatoval, Ze zalobca nepreukazal opravnenost’ odpocitania dane. Navyse faktury, na
ktoré zalobca poukazal, nespliaju zakonné nalezitosti, pretoze neobsahuju rozsah a druh dodanej sluzby.

II.
Konanie pred krajskym stidom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zédkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky sad") a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ vec zalovanému na dalSie
konanie.

7. Namietal, ze Zzalovany prili§ rigidne posudzoval splnenie zdkonnych nalezitosti predmetnych
dodavatel'skych faktur, ked’ uvadzal, Ze neobsahuju rozsah a druh dodanych sluzieb. Mal za to, ze aspon
zakladny popis druhu a mnoZstva dodanych sluzieb na fakture je na splnenie formalnych naleZitosti
predmetnych dodavatel'skych faktar postaCujuci a sta¢i aj na splnenie zdkonnych predpokladov na
odpocet DPH.

8. Vo vztahu k materialnej existencii zdanitelného plnenia poukazoval na taxativny vypocet dokazov
vykonanych pocas danovej kontroly a bol toho nazoru, ze aj ked’ mal spravca dane d’al§ie pochybnosti o
realnosti zdanitelnych plneni, ni€ mu nebranilo preverit aj naslednych odberatelov. Vyjadril
presvedCenie, Ze ani jeden zo zadovazenych ddkazov nesvedci v jeho neprospech, prave naopak dokazy
nebolo mozné vyhodnotit’ tak, Ze zdanitelny obchod nebol vykonany.

9. Zalobca povazoval zaver Zalovaného o nesplneni materialnej existencie zdanitelného plnenia vzhladom
na skutkovy stav za mylny, autoritativny, ktory nema oporu v préave a judikatire. Opétovne poukazoval
na nespravnu aplikdciu vSeobecného ddkazného bremena s tym, ze organy financnej spravy pocas
danovej kontroly nepreukazali, ze zalobca vedel alebo mohol vediet’, Ze sa prijatim plnenia bude podiel’at’



na plneni, ktoré mohlo byt poznacené danovym unikom.

10. Zalobca tiez v Zalobe tvrdil, ze dodavatelia mali v predmete podnikania sprostredkovatel'sku ¢innost
v oblasti sluzieb a dodavatel’ Atlanta VR, s. r. 0. mal v predmete ¢innosti aj automatizované spracovanie
dat, ¢o ho bezpochyby opraviiovalo na poskytovanie sluZieb pre zalobcu. Uvahy Zalovaného o naruseni
zakladov informacnej bezpeénosti povazoval za bezpredmetné, nestvisiace s predmetom konania.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol spravnu zalobu zamietnut, pricom zrekapituloval
argumentaciu uvedent v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Poukézal tiez na vysledky preverovania
obchodnych vztahov medzi Zalobcom a dodavatelmi, priCcom konstatoval, ze konatelia Zalobcu ani
nevedeli uviest’ mena osdb, ktoré mali redlne uskutocnit’ fakturované plnenia. Spolo¢nost’ Atlanta VR s.
r. 0. v posudzovanom obdobi roku 2015 nezamestnavala ziadnych zamestnancov a nemala Ziadny
majetok, fakturované plnenia pre zalobcu podla vyjadrenia jej Statutdrneho zastupcu nevykonala vo
vlastnej rézii, ale ich dodala Zalobcovi subdodavatel'sky, prostrednictvom spolo¢nosti DAHN STAV s. r.
0. Ta vSak rovnako ako dodavatel’ nemala v predmete podnikania tak ¢innost’, ktord by ju opraviiovala
k poskytovaniu odbornych sluzieb, pricom informaciami o pracovnikoch realizujucich predmetné sluzby
musel zalobca podla zmluvy s odberatelom disponovat’ z dovodu, aby vobec mohli realizovat’ tieto
sluzby a taktiez z dovodu zabezpeCenia informacnej bezpe¢nosti. Subdodavatel’ nemal v posudzovanom
obdobi roku 2015 ziadnych zamestnancov. Konatel’ spolo¢nosti sa k predmetnym fakturovanym pracam
nevyjadril a nepredlozil Ziadne dokazy.

12. Zalovany zotrval na spravnosti zaverov spravcu dane, Ze Zalobca porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pretoze nebol preukdzany vznik danovej
povinnosti u dodéavatel'ov.

13. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 20.03.2019 rozsudok,
ktorym spravnu zZalobu zamietol a u¢astnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

14. V odbévodneni rozsudku sa krajsky sud stotoznil so zaverom zalovaného, Ze zalobca nepreukazal
opravnenost’ odpocitania dane z predmetnych faktur, pretoze nebolo preukazané, ze plnenie uvedené na
fakturach bolo spolo¢nostou DAHN STAV s. r. 0. a Atlanta VR s. r. 0. aj redlne dodané, priCom
uplatnenim odpocitania dane doslo k poruseniu § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH.

15. Yo vztahu k namietke o rigidnom posudzovani zakonnych nalezitosti faktir uviedol, Ze presna
identifikacia plnenia uvedena na faktire a to jeho oznaCenim a rozsahom ma za ulohu zabezpecit' jeho
jednoznacnost’ a nezamenitelnost’. V pripade oznacenia fakturovaného plnenia ako ,,servisné prace" nie
je zrejmé, ¢oho sa servisné prace tykaju a oznacenie ,jedni prace" nie je dostatoénym oznacenim ich
rozsahu.

16. K namietke proti vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a neprimeranému prenosu doékazného
bremena na Zalobcu krajsky sud konStatoval, ze podmienky uvedené v aplikovanych ustanoveniach
zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpodet.
Poukézal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych je podla jeho nazoru zrejmé, ze Zalobcom
predloZzenymi danovymi dokladmi, predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni, absentuje realny zaklad,
¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych
plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na vratenie dane.

17. Vo vztahu k ddkaznému bremenu, poukazujiic na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR vo veci sp. zn.
2S7f 4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, uviedol, ze dokazné bremeno je na strane danového subjektu, ktory disponuje pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane a ktory si aj tento
narok uplatnil. Bolo preto jeho povinnostou preukazat, Ze si narok uplatituje odévodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Z administrativneho spisu nezistil, Ze by
zalobca s vynimkou cestného prehlasenia pana Q. predlozil relevantny dokaz o tom, Ze by dodavky, pri



ktorych si uplatnil narok na odpocditanie dane, mali pochadzat’ od dodavatela uvedeného na faktarach.
Postup finanénych orgénov vo svetle tychto argumentov vyhodnotil ako spravny.

18. Pokial’ zalobca poukazoval na judikatiru Studneho dvora Eurdpskej Ginie (najmi rozhodnutia sp. zn.
C-354/03, C-353/03 a C-484/03), tak tieto sa podla krajského sudu tykajo len uplatnenia naroku na
odpocet dane na vstupe u oséb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s
umyslom dopustit’ sa podvodu alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom ret’azci, kedy tieto
osoby o podvodnom konani nevedeli alebo nemohli vediet. Uviedol, ze osoby podlichajice stidnej
pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim spésobom dovolavat’ noriem prava unie. Z tohto
doévodu prindlezi vnutro§taitnym organom a sidom zamietnut’ i priznanie prava na odpocet, ak sa s
ohl'adom na objektivne okolnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne. Stidny dvor Europskej
unie vo svojej judikatire taktiez pripomina, ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby dafiovy
subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode.

19. Podla krajského sudu bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajiicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti za u¢elom
zabranenia tomu, ze realne uskutonenie zdanitelnych obchodov bude spochybnené. KonStatoval, ze
nevzhliadol v preskiimavanej pravnej veci ziadne zasadné odliSnosti od skutkovej a pravnej stranky
administrativneho danového konania a preskimavanych zaverov finan¢nych organov v spravnej veci.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

20. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej len ,,stazovatel”) vcas kasaénu staznost’ z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»5.5.p.") a navrhol, aby kasa¢ny sud zru§il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

21. Poukazujiic na jednotlivé ukony dainovej kontroly zotrval na svojich tvrdeniach, Zze vedel aspon v
zakladnych ¢rtach objasnit’ otazky tykajuce sa zdanitelného plnenia. Podla jeho nazoru mu nemozno
upriet, ze dodavatelov preveroval sposobom, ktory je v obchodnom styku bezny a dostupny. Obe
spolo¢nosti boli ,,zivé", na ich majetok nebol vyhlaseny konkurz a neboli v likvidacii, preto nemal dévod
ich upodozrievat z ucasti na podvode. Vo vztahu k rozsahu servisnych prac uviedol, ze vysledky
zdanitelného plnenia su vo virtudlnej Grovni, pretoze suviseli so vzdialenymi pristupmi. Okrem toho na
vykonanie uvedenych prac nie je potrebny velky pocet zamestnancov a vela vstupného materialu,
pripadne naradia. Uvedené zdanitelné plneniec modze zabezpelit' jedina osoba so znalostou IT a s
pocitacom.

22. Krajsky sud sa podla stazovatela zameral len na vyjadrenia konatelov dodéavatelov, pricom nevzal
do uvahy skuto¢nost, Ze vsetci odberatelia zalobcu potvrdili dodanie zdanitelného plnenia, ¢im potvrdili
realnost’ obchodu. Podl'a nazoru st'azovatel’a nie je vyjadrenie konatelov spolo¢nosti Atlanta VR s. 1. 0. a
DAHN STAV s. 1. o. dostacujucim podkladom na vyvodenie zaveru o nerealnosti zdaniteI'ného plenia.
Za rovnako nepripustni povazoval skutoCnost, Ze len na zéklade uvedenych vyjadreni je mozné
implicitne vyvodzovat' zaver, ze si Zalobca svoje pravo uplatnil podvodne alebo neprijal opatrenia na
zabranenie danového podvodu. Podla jeho nazoru nie je mozné od neho vyzadovat, aby po dvoch
rokoch zabezpecil ich ,,kontaktnost™ a suc¢innost’ alebo, aby zabezpeéil uc¢tovni evidenciu odberatelov.
Z tohto dovodu sa snazil preukazat’ oprévnenost odpoctu inymi dokazmi, ktoré su sucastou
administrativneho spisu.

23. Vo vztahu k tvaham zalovaného ohl'adne predmetu podnikania dodavatelov a formalnych naleZitosti
faktury odkazal na prislu§né body zZaloby s tym, Ze nechce duplikovat’ svoje tvrdenia.

24. Stazovatel zaverom dodal, ze Zalovany, ako aj spravca dane nevyhodnotili spravne vSetky dokazy
rozhodujice pre spravne urcenie opravnenosti odpo¢tu DPH. Pochybnosti, na ktoré poukazuje krajsky



sud, by museli byt ,,rozumné a dévodné", pre existenciu ktorych by nebolo mozné Zzalobcovi uznat’
odpocet DPH a ak by aj existovali takého pochybnosti, mal za to, Ze dokazné bremeno uniesol.

25. Zalovany sa k obsahu kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

IV.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasa¢ny sud") preskumal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dévodna a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

27. Kasa¢ny sud rozhodoval o staznostnych bodoch, v ktorych stazovatel namietal, Ze krajsky sud
nespravne pravne posudil otdzku unesenia dokazného bremena, ked’ vzniknuté pochybnosti konstatoval
len na strane dodavatelov staZzovatela a zaroven sa zaoberal otazkou, ¢i vo svetle vSetkych podkladov
predloZzenych pocas danovej kontroly bol opodstatneny zaver o tom, ze sa deklarované zdanitelné
plnenie materialne neuskuto¢nilo.

28. Z konstantnej judikatiry NajvysSieho sudu k problematike dani vyplyva, Ze sprava dani vo vztahu k
fiskdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si danovii povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedené¢ho uétovnictva a inych listinnych
dokazov, priCom v rdmci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opradvneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim inStitutu daiovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoénosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na odpocitaniec DPH.

29. Zékon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnych, ako
aj formalnych podmienok, teda dafiovy subjekt musi preukazat’, ze faktiry, pripadne iné listiny, na
zaklade ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skuto¢ne realizované plnenia.

30. Faktara, doklad o jej zaplateni a iné doklady vystavené deklarovanymi dodavatel'mi, sti nepochybne
dokaznymi prostriedkami, ktoré podporuji tvrdenie daiiového subjektu obsiahnuté v daiiovom priznani,
ze prave tento dodéavatel’ mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal. Obvykle ide o pisomnosti, ktoré je mozné
pomerne l'ahko vyhotovit' na pocitaci s tlac¢iariou. Ich vierohodnost’ je potom podporena osobou ich
vystavitel'a, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj podnikatel'skym zazemim a minulostou dodavatela,
okrem iného aj jeho danovou disciplinou. V pripade, ze zistené okolnosti nasved¢uji tomu, Ze takéto
pisomnosti naozaj odrazaju uskuto€nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informécie
povazovat’ za relevantny ¢i rozhodujuci ddkaz. Ak vSak spravca dane pri preverovani tychto tvrdeni
narazi na skuto¢nosti a dokazy spochybiiujiice ¢i priamo popierajiice tvrdenia z predlozenych dokladov,
je namieste a v sulade so zakonom, ked” povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané a vyzyva danovy
subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Takym dokazom moze byt vSetko, co méze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods. 4 prvéa veta Danového poriadku). Nie je presne
predpisané, aké dokazy je potrebné predlozit’, vzdy to zavisi od konkrétnej dokaznej situacie a charakteru
dokazovanych skuto¢nosti.

31. Pokial’ si dafiovy subjekt mieni uplatnit’ pravo na odpocitanie dane, musi si zabezpecit dostatok
dokaznych prostriedkov preukazujucich uskutoCnenie plnenia deklarovaného predlozenou faktiurou, ako
aj to, Ze plnenie poskytol dodavatel’ uvedeny na faktire. V pripade, ze takéto dokazy v daiovom konani



nepredlozi, vystavuje sa riziku, Ze neunesie dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava
na odpocitanie DPH. Pouzitelné dokazné prostriedky zévisia od charakteru tovaru alebo sluzby. V
pripade servisnych sluzieb a prac, o ktoré ide v prejednavanej veci, bolo namieste o¢akavat’ od dafiového
subjektu asponi predlozenie evidencie osdb, ktoré mali fyzicky vykonat' deklarované sluzby a prace
(pozri napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Szf/81/2015, 1Szf/111/2015, 1Sz£/12/2016, 8Sz£/36/2010).

32. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa nemohol stotoznit” s tvrdenim st'azovatela, Ze vedel aspoil v
zakladnych Crtach preukdzat realnost’ deklarovaného plnenia. Krajsky sud spréavne konStatoval, ze
samotnym predlozenim faktiry a uctovnych dokladov eSte nie je vyCerpané dokazné bremeno
stazovatela, kedZe faktira a uctovné doklady predstavuji len formalne doklady o vykonani
predmetného obchodu, priCom nepreukazuji jeho skutoénu realizaciu. V prejednavanej veci bolo pritom
vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, ze obchodné transakcie skutocne prebehli
sposobom deklarovanym v predlozenych faktarach. Stazovatel v konani neobjasnil, kto vlastne pre
neho vykonal blizsie neSpecifikované prace a sluzby, ktoré stazovatel’ dodal svojim odberatelom. Vsetky
zhromazdené informéacie podporuji zaver prijaty financnymi organmi, Ze deklarovani dodavatelia
stazovatel'a nevystupovali v predmetnych obchodnych transakciach ako skutoéni dodavatelia. Krajsky
sud dane oprel svoje zavery o viacero dokaznych prostriedkov ziskanych spravcom dane, ktoré boli
spravne vyhodnotené, priCom zaver o opodstatnenych pochybnostiach tykajucich sa deklarovanych
obchodnych transakciach st'azovatel poc¢as celého priebehu daiiovej kontroly nedokazal vyvratit’.

33. Ako vyplyva z administrativneho spisu, dodavatel’ stazovatela - spolo¢nost’ DAHN STAV s. r. o.

nemala v roku 2015 Zziadne persondlne ani technické kapacity na zabezpeCenie deklarovanych
obchodnych transakcii. Na adrese svojho registrovaného sidla sa spolo¢nost’ nenachéadzala a pisomnosti
doru¢ované na tato adresu nepreberala. Wkonanym Setrenim bolo zistené, ze spolo¢nost’ od polovice
roku 2012 neuhradzala najomné za prenajaté priestory. Konatel' spolo¢nosti s finanénymi organmi
nespolupracuje a je nekontaktny. Vo vztahu k ,.Cestnému vyhlaseniu" zo 09.03.2017 kasaény sud
konStatuje, Ze toto nema Ziadnu vypovednil hodnotu, pretoze hoci konatel’ subdodavatel'skej spolo€nosti
DAHN STAV s.r.o. K. Q. uviedol, Ze preverované dodavky prebehli tak, ako je uvedené na faktirach,
avSak pocas tustneho pojednavania sa nevedel vyjadrit k fakturovanym pracam a sluzbam a ziadne
doklady v stanovenej lehote spravcovi dane nepredlozil. Vo vztahu k dodavatelovi staZovatela -
spolo¢nosti Atlanta VR s. r. 0. spravca dane prostrednictvom vykonaného Setrenia zistil, ze spolo¢nost’
nemala v roku 2015 Ziadnych zamestnancov. Konatel' spolo¢nosti sa nevedel vyjadrit aké obchody
uskutocniovala spolo¢nost’ so stazovatelom a kto a kde vykonéval prace, ktoré spolocnost’ Atlanta VR
s. . 0. fakturovala stazovatel'ovi.

34. Konatelia staZzovatela okrem predloZenia faktir, dokladu o ich zaplateni, pripadne zmluvy s
dodéavatelmi ni¢im nepreukézali, ze deklarované sluzby a prace boli vykonané pri¢inenim spolo¢nosti
Atlanta VR s. 1. 0. a DAHN STAV s. 1. 0. Okrem toho predmet fakturacie bol vo faktarach vymedzeny

len vSeobecne a neurcito, bez oznacenia rozsahu a druhu dodanej sluzby a preto faktiry neobsahovali z
tohto hladiska predpisané nalezitosti (§ 74 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku). Konatelia st'azovatel'a
nevedeli uviest’ kto predmetné sluzby a prace vykonaval. Vo vzt'ahu k projektu ,,Donet" spociatku ani
nevedeli uviest’ o aké prace i§lo. Vo vzt'ahu k vykonu poéitacovych a softvérovych sluzieb, ktoré boli
prenesené na spolocnost’ Atlanta VR s. r. o., resp. jeho subdodavatela DAHN STAV s. r. o. bolo

Setrenim zistené, ze spolo¢nosti nemali opravnenie na vykon uvedenych ¢innosti. Stazovatel’ pocas
priebehu danovej kontroly neponukol finanénym organom ziadne ddkazné prostriedky, prostrednictvom
ktorych by vyvratil pochybnosti spravcu dane a zvysil kredibilitu svojich tvrdeni o uskuto¢neni
deklarovanych zdanitelnych pleni. Z uvedenych dévodov postupoval krajsky sud v stlade so zdkonom,
ked’ sa stotoznil so zavermi zalovaného, ze nebol preukazany vznik danovej povinnosti u stazovatel'ovho
dodavatel’a a nasledne ani pravo stazovatel'a na odpocitania dane.

35. Co sa tyka tvrdenia stazovatela, Ze vietci jeho odberatelia potvrdili dodanie sluZieb a prac, ¢im mali
potvrdit’ redlnost’ obchodu, Najvys§si sid poznamenava, Ze datiové organy nespochybnili uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov u kone¢ného odberatel’a, ale predmetom ich pochybnosti bolo, ze deklarované
sluzby a prace boli vykonané pri¢inenim sa spolocnosti Atlanta VR s. r. 0. a DAHN STAV s. 1. o.



36. Vo vztahu k namietanému prenosu dokazného bremena na stazovatela sa Najvy$si std Slovenskej
republiky stotozituje s krajskym sidom v tom, Zze zdkonodarca z dovodu zabrénenia [lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né obchody boli realne uskuto¢nené a to
prave osobou ako platitelom DPH uvedenou na faktire, ktora si zarovenl voc¢i odberatelovi uplatituje
DPH.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze financné organy nezat'azovali staZzovatela
dékaznym bremenom tykajicim sa podvodného konania jeho dodavatelov, tak ako stazovatel’ tvrdi v
kasa¢nej staznosti. Od st'azovatel'a pozadovali, aby ddkazne dolozil splnenie formalnych i materidlnych
podmienok na odpocitanie dane, ktoré sam deklaroval. Prave tato skuto¢nost’ bola rozhodujucou pre
zaver spravcu dane o nesplneni podmienok podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 51 ods. 1
pism. a/ zadkona o DPH pre odpocitanie dane, ktory spravne povazoval krajsky sud za opodstatneny.

38. Stazovatel' v stvislosti s ostatnym staznostnym bodom poukazoval na judikataru Studneho dvora
Eurépskej tnie, avSak neuviedol, v ¢om sa rozchadza so zavermi krajského sudu a akym spésobom
mohli rozhodnutia Sudneho dvora ovplyvnit’ pravny ndzor kasacného sudu. Rozsudok Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/32/2012 zo dna 27.11.2012, na ktory staZzovatel’ poukazoval, sa na
rozdiel od prejednavanej veci tykal spochybnenia existencie tovaru (granitova dlazba, Zulova) na
vSetkych stupiioch obchodného retazca, priCom podstatnou bola otdzka, s akou odbornou
starostlivostou danovy subjekt pristupoval k realizacii zdanitel'ného obchodu, ked’ obchodoval s nieCim,
¢o zrejme ani neexistovalo.

39. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a uvah kasaény sud nepovazuje staznostné body kasacnej

st'aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasanej staznosti.

40. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netGspech stazovatel'a v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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