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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. Z., byvajiceho v F., zastipeného Advokatskou
kancelariou LM & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Jana Rasu 793, 900 86 Budmerice, proti zalovanym 1/
R. M., byvajucemu v C., 2/ C. M., byvajucej v C., o ur€enie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 3C/42/2019 a na Krajskom sudu v Ziline pod sp. zn. 9NcC/1/2020, o prikézani
veci inému sudu z dévodu nutnosti, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 9Nc¢C/1/2020 prikazuje Krajskému studu v Trenéine.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou, ktort podal na Okresnom sude RuZomberok domahal, aby std uréil, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti $§pecifikovanych v Zalobe. Konanie o jeho zalobe je vedené na Okresnom stde
RuZzomberok pod sp. zn. 3C/42/2019.

2. Uznesenim z 21. januara 2020 ¢. k. Spr. 7001/2020-75 predsednicka Okresného stidu Ruzomberok
rozhodla, Zze sudcovia tohto sudu JUDr. Renata Kraj¢iova, JUDr. Branislav Kluko$, JUDr. Vladimir
Topolan¢ik, JUDr. Blazena Stasikovd, JUDr. Miriam Penjakova, JUDr. Ivan Stepita st vyli¢eni z
prejednévania a rozhodovania daného sporu z dévodu ich pomeru k zalovanému 1/.

3. Uznesenim z 21. januara 2020 ¢. k. Spr. 7002/2020-77 podpredseda Okresného sudu Ruzomberok
rozhodol, Ze predsednicka tohto stidu JUDr. Janka Majerc¢ikova je vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania dan¢ho sporu z dévodu jej pomeru k Zalovanému 1/.

4. Z dévodu vylicenia vSetkych sudcov Okresného stidu Ruzomberok z prejednania a rozhodnutia
sporu vedeného na tomto sude pod sp. zn. 3C/42/2019, predlozila predsednicka Okresného stdu
RuZomberok spis v zmysle § 50 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) Krajskému stdu
v Ziline na rozhodnutie o prikizani sporu inému stdu (§ 39 ods. 3 CSP).

5. Uznesenim zo 17. februara 2020 &. k. 9NcC/1/2020-89 predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline
rozhodla, ze sudcovia obCianskopravneho kolégia tohto stdu (okrem sudcu Mgr. Andreja Kekelyho,



ktory pozna zalovaného 1/, ale neciti sa byt’ vo¢i nemu zaujaty) JUDr. Robert Bebéak, JUDr. Jan Burik,
Mgr. Katarina Benia¢ovd, JUDr. Dagmara Cabadajova, JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka,
JUDr. Yvetta Dzugasové, Mgr. Zuzana Hartelova, JUDr. Miroslav Jamrich, Mgr. Méria Kasikova, JUDr.
Jana Kotré¢ova, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Ladislav Mejstrik, Mgr. Anna Mihalikova, JUDr. Martina
Nemravova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Tafa Rap&anova, Mgr. Miroslav Septak, Mgr. Zuzana
Stolcova, JUDr. Roman Tichy, JUDr. Jozef Turza, JUDr. Rébert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr.
Erik Varga, JUDr. Gabriela Veselova st vyli€eni z prejednavania a rozhodovania daného sporu z dévodu
ich pomeru k Zzalovanému 1/.

6. Po usmerneni Najvy$§im sadom Slovenskej republiky predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline
uznesenim z 9. jina 2020 ¢. k. 9NcC/1/2020-101 nasledne eSte dodatocne rozhodla, ze aj sudcovia
trestného a spravneho kolégia tohto sudu JUDr. Martina Brniakovd4, JUDr. Zuzana Jancarova, JUDr.
Jana Martin¢ekové, JUDr. Veronika Polackova, Mgr. Nora Tomkové, JUDr. Jana Vargova, JUDr.

Adriana Gallova, JUDr. Vladimir Kurdk, JUDr. Monika Liptdkova, JUDr. Marcela Malatka, Mgr.
Miroslav Mazuch, JUDr. Vladimir Su¢ik su vylic¢eni z prejedndvania a rozhodovania tohto sporu. V
odovodneni predsednicka Krajského sudu v Ziline poukazala na vyjadrenia samotnych sudcov a na ich
pomer k zalovanému 1/. Z tohto dovodu predlozila vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o prikdzani veci inému sudu podla ustanoveni § 39 ods. 1 CSP v spojeni s § 39 ods. 3 CSP.

7. Podl'a § 39 ods. 1 CSP, ak nemdze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt’ spor prikazany inému sudu tej istej inStancie.

8. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

9. Citované ustanovenie § 39 ods. 1 CSP sa vztahuje na pripady nutnej delegacie, pricom krajskym
sudom je najblizsie spolocne nadriadeny najvyssi sud (§ 39 ods. 3 CSP).

10. Podl'a § 51 ods. 1 a 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o sidoch®) ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu konania sa
v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom tak, aby
bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Hostujucemu sudcovi sa neprideluju veci v
trestnopravnej agende. Stdnym tradnikom sa prideluji veci podla rozvrhu prace tak, aby sa
zabezpecilo ich rovnomerné zataZenie a riadny chod sidu. Podmienka ndhodného vyberu podla odseku
1 je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z asponn dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych
uradnikov. Podl'a § 16 ods. 1 veta prva zédkona o sudoch senat krajského sidu sa sklada z troch sudcov,
z ktorych jeden je predsedom senétu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Krajskému sudu v Ziline a stdu, ktorému sa mé spor prikazat’, posudzoval opodstatnenost’ dovodov
prikdzania sporu inému krajskému sudu z dovodu nutnosti z aspektu existencie stavu, kedy pre
vylucenie sudcov uz nemdze prislusny std v spore konat’, tiez zohladnioval predovSetkym zasadu
hospodarnosti konania (¢L. 17 CSP) a dospel k zaveru, Ze je nutné spor prikazat inému studu tej istej
inStancie.

12. V posudzovanom pripade je zrejmé, ze v danom pripade nastala procesnd situicia, na ktoru sa
vztahuje ustanovenie § 39 ods. 1 CSP a Krajsky sud v Ziline nemoZe o spore konat’, pretoze vi¢§ina
jeho sudcov je podla uzneseni predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline zo 17. februara 2020 &. k.
9NcC/1/2020-89 a z 9. juna 2020 ¢. k. 9NcC/1/2020-101 vylic¢ena a pocet zostavajicich nevyli¢enych
sudcov (2) neumoznuje moznost’ pridelenia sporu trojélennému senatu v stlade so zadsadou nahodného
vyberu, t. j. jednému z aspont dvoch senatov. Na zaklade uvedeného najvys$si sud rozhodol o prikdzani
sporu inému sudu tej istej inStancie, priCom prihliadol aj na hospodarnost’ a najmé vzdialenost’ krajského
sudu, ktoru povazoval za uréujiicu a spor prikazal najblizSie vzdialenému krajskému sudu (Krajsky sud v



Tren¢ine) od Krajského sudu v Ziline.
13. Z tychto dovodov najvyssi sud prikazal spor Krajskému stdu v Trencine.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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