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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Materskd $kola, so sidlom v Bratislave,
Timravina 8, ICO: 30 791 871, pravne zastipeny: LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom kancelarie v
Bratislave, Na Hrebienku 5433/40, 1CO: 36 677 175, proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 166/52, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného organu verejnej spravy z 11. decembra 2015, ¢. OLP/9271/2015, o kasaénej staznosti
zalobcu (st'azovatela) proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 05. oktobra 2017, €. k. 1S/44/2016-
69, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 05. oktébra 2017, ¢. k.
1S/44/2016-69 zru§ ujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud) uznesenim z 05. oktobra 2017, ¢. k. 1S/44/2016-
69 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie sprdvneho sudu*) odmietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zédkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy z
11. decembra 2015, ¢. OLP/9271/2015 (d’alej len ,rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy*),
ktorym Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,7alovany organ verejnej spravy*)
rozhodol tak, Ze odvolanic Géastnika spravneho konania (Zalobcu) zamietol a potvrdil rozhodnutie
Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva Bratislava z 08. septembra 2015, ¢. HDM/11665/2015.
Spravny sud vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov konania nema néarok na nahradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zdkon zasadne stanovuje lehotu na podanie zaloby.
Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orginu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. VCasné podanie spravnej zaloby (v lehote dvoch mesiacov) je procesnou
podmienkou, nedostatok ktorej nie je odstranitelny. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’. Nepodanie



zaloby v€as vedie k odmietnutiu Zaloby (§ 98 ods. 1 pism. d/ Spravneho stidneho poriadku).

3. Oznamenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je termin, ktory v spravnom konani
pouziva spravny poriadok alebo, podla ktorého sa rozhodnutie U¢astnikovi oznamuje doruc¢enim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Denl doru¢enia je diiom
oznamenia. Oznamit' rozhodnutie mozno aj Gstnym vyhlasenim, pokial’ sa ucastnik vzdal naroku na
dorucenie pisomného vyhotovenia. Ak sa namiesto dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia
vydava osobitny doklad, diiom oznamenia rozhodnutia je deni prevzatia dokladu.

4. V danej veci spravny sud zistil a nie je sporné, Ze zalobcovi Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy bolo doruc¢ené podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku fikciou
dorucenia 20. decembra 2015 a zdkonnd lehota v zmysle § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
mu uplynula 22. februara 2016 (pondelok). Pokial’ sa zalobca mienil doméhat’ preskiimania rozhodnutia
zalovaného organu verejnej spravy, ktorym zalovany orgéan verejnej spravy zamietol odvolanie zalobcu,
mal podat’ Zalobu do dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ¢o preukazatel'ne neurobil.

5. S poukazom na uvedené bol spravny sud toho nazoru, Ze ak zalobca podal zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného orgénu verejnej spravy urobil tak oneskorene, teda po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Oneskorené podanie zaloby je negativnou procesnou podmienkou, ktora
spoc¢iva v tom, ze marne uplynula lehota na podanie zaloby (§ 181 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku).
Z uvedenych dovodov spravny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia
spravneho sudu a zalobu odmietol, pretoze zmeskanie lehoty na podanie zaloby nemozno odpustit’.

6. Spravny sud poukazal na to, Ze aj podl'a ustanovenia § 250b ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku v
zneni u¢innom do 30. jina 2016, teda i v ¢ase podania zaloby, bola stanovena lehota na podanie Zaloby,
a to do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni. Z uvedeného
vyplyva, Ze 1 podla ustanovenia § 250b ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni G¢innom do 30.
jana 2016 bola zaloba podana oneskorene, ¢o bol dévod na zastavenia konania podl'a ustanovenia § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i¢innom do 30. jina 2016, teda v Case podania zaloby.

7. O trovéach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku tak, ze
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

8. Zalobca (stazovatel) podal riadne a v&as proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 05. oktobra
2017, ¢. k. 1S/44/2016-69 kasacnt staznost’ (d’alej len ,,podana kasa¢na st'aznost™ a ,.kasa¢na staznost’
zalobcu®), v ktorej sa domahal aby Najvy3$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,.kasaény std*) zrusil
rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

9. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze podava
kasacnu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/, pism. g/ a pism. j Spravneho sudneho
poriadku a vyjadril presvedCenie, Ze spravnu zalobu podal vcas a preto nebol dany dévod na odmietnutie
jeho spravnej zaloby ako oneskorene podane;.

10. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ Spravneho stidneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, po tom, ¢o zistil, Ze kasa¢na staznost’
bola podana riadne a vcas (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho sudneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 Spravneho sudneho poriadku),
kasacna staznost mé predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a § 57
Spravneho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasacnej staznosti podla § 440 Spravneho stdneho poriadku, § 441 Spravneho



sudneho poriadku a § 453 Spravneho stdneho poriadku a postupom podla § 455 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojedndvania, po neverejnej porade sendtu (§ 137 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je
dovodna.

12. Spornou otazkou v prejednavanej veci je to, ¢i spravny sud spravne posudil dodrzanie lehoty na
podanie spravnej zaloby zo strany Zalobcu, a ¢i bol preto dany dévod na odmietnutie Zzaloby spravny
sudom ako oneskorene podanej podl’a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku.

13. Podl'a § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

14. Podla § 57 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku do plynutia lehoty sa nezapocitava den,
ked’ doslo k skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov
koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skuto¢nosti
uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny deii.

15. Podla § 25 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku pisomnosti uréené do vlastnych rik adresované
organom a pravnickym osobam sa doruc¢uju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie
je uréeny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doru¢i sa pisomnost ur¢ena do vlastnych ruk tomu,
kto je opravneny za orgéan alebo pravnicku osobu konat. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktorl uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenii v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’
sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj
vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.

16. Podla § 21 ods. 1 veta prva zakona ¢. 523/2004 Z.z. rozpoctova organizacia je pravnicka osoba
Statu, obce alebo vyssieho uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na Statny
rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vyssieho tizemného celku.

17. Z pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného orgénu verejnej
spravy bolo Zalobcovi podl'a pripojenej doru¢enky k uvedenému rozhodnutiu doruc¢ené ad manus 04.
januara 2016. Na doru¢enke je uvedeny datum ,,4.12.2016“. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa jedna o
chybu v pisani, zrejmt nespravnost’ v ¢iselnom oznaceni mesiaca.

18. Kasa¢ny sud dalej z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze zaloba bola v prejedndvanej veci podana
zalobcom osobne na Krajsky sud v Bratislave 03. marca 2016 (¢. 1. 1 sudneho spisu).

19. Wchadzajuc z ustanovenia § 250b ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku Zalobca musi Zalobu
podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

20. Pre ucenie okamihu dorucenia rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy je podla néazoru
kasacného sudu rozhodujuce ustanovenie § 25 ods. 1 Spravneho poriadku, ked’ Zalobca je v zmysle § 21
ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z.z. pravnicka osoba, kedZe podla vypisu zo Statistického registra
organizacii je Zalobca rozpoc€tova organizicia Bratislavy - mestskej Casti Staré Mesto. K doru¢eniu
rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy doslo v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 Spravneho
poriadku 04. januara 2016, prevzatim pisomnosti ad manus, ked pouZitie ustanovenia § 24 ods. 2

Spravneho poriadku o doru¢ovani je v prejednavanej veci vylucené.

21. Zo znenia ustanovenia § 57 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku potom vyplyva, Ze lehota ur¢ena
podla mesiacov sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim Ciselnym oznaCenim zodpovedad diu, v
ktorom sa stala udalost’ urujuca zaciatok lehoty. Poslednym diiom lehoty na podanie Zaloby tak bol 04.



marec 2016. Ked'Ze Zalobca podal zalobu osobne na Krajsky std v Bratislave 03. marca 2016 dodrzal
lehotu na podanie zaloby v zmysle § 250b ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

22. Tym Ze spravny sud odmietol zalobu Zzalobcu ako oneskorene podanu podla § 98 ods. 1 pism. d/
Spravneho sudneho poriadku, hoci lehota na podanie Zaloby bola Zalobcom zachovana, nezakonne
odmietol podanie (Zalobu) Zalobcu, ¢o malo za nasledok, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces.

23. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/
a pism. j/ Spravneho sudneho poriadku, a preto uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 05. oktobra
2017, €. k. 1S/44/2016-69 zrusil a vec mu vratil podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na
dalSie konanie. V d’'alSom konani bude tlohou spravneho sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia
zalovaného organu verejnej spravy vo vyssie naznacenom smere (§ 469 Spravneho sudneho poriadku).
V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny std aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej
staznosti (§ 467 ods. 3 Spravneho studneho poriadku).

24. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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