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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného COFIDIS, a. s., so sidlom Suché
Myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zastipeny Advokatska kanceldria Antovszka, s. r. 0., sO
sidlom Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti povinnému 1/ V. T., nar. XX. F. XXXX,
bytom K., povinnému 2/ Q. T., nar. XX. H XXXX, bytom K., o vymozenic 1 005,10 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Er/322/2013, o dovolani
opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 21CoE/32/2014-38 zo dna 25. marca
2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhoodmieta.
II. Povinnym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Opravneny podal sudnemu exekttorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 1 005,10 eur s
prislusenstvom. Povinnost’ povinného zaplatit' vymahani sumu preukazoval rozhodcovskym rozsudkom
vydanym Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Najvy$$im rozhodcovskym sudom, a. s., so sidlom
v Bratislave sp. zn. NRS 250/2012 zo dna 08. 01. 2013. Sudny exekitor nasledne poziadal Okresny sud
Humenné o vydanie poverenia na vykonanie exektcie.

Okresny sud Humenné uznesenim ¢. k. 5Er/322/2013-20 zo dna 06. 08. 2013 ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze z
predloZenej zmluvy o revolvingovom tvere vyplyva, Ze ide o zmluvu o spotrebitel'skom uvere v zmysle
§ 52 Obcianskeho zidkonnika a na vec treba preto aplikovat’ tak v§eobecnu Upravu dant ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako i Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS zo dna 05.
04. 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Po preskiimani zmluvy,
v§eobecnych obchodnych podmienok a rozhodcovskej dolozky, ktora bola ich suc¢astou, sud dospel k
zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve o
revolvingovom tuvere. Na rozdiel od inych zmluvnych podmienok, nekald povaha rozhodcovskej dolozky
dopada na celé exeku¢né konanie vyvolané opravnenym. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné
konanie pred rozhodcovskym stidom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, ze spotrebitelovi bola



odopreta ochrana, ktort mu poskytuji ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a tiez smernice
Rady ¢. 93/13/EHS. Teda na zéklade uvedeného stid dospel k ndzoru, ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ fiou nie je viazany
a tato je v rozpore s prislhuSnymi ustanoveniami najmé § 52 a nasl. Obcianskeho zadkonnika, ako aj v
rozpore s ustanoveniami Smernice Rady ¢. 93/13/EHS, a preto ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravneného uznesenim ¢. k. 21CoE/32/2014-38 z 25. 03. 2014
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého
stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil, a preto sa plne stotoznil so zaverom stdu prvého stupiia, ako aj s dovodmi tam
uvedenymi. K otdzke preskiimania rozhodcovského rozsudku po formalnej, ako aj materidlnej stranke
uviedol, ze exekucny sud je pri postupe podla § 45 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZoRK*) opravneny hladiet’ na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby
materialne pravoplatny nebol, teda nie je nim viazany v zmysle § 159 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“) a mdéze ho preskimavat z hladisk vyjadrenych v § 45 ZoRK, aj ¢o do jeho
materidlnej pravoplatnosti. K pravnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky dojednanej v zmluve uzavretej
medzi povinnou a opravnenym, sa odvolaci sud stotoznil so z&verom sudu prvého stupiia, ze tato je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze sud exekuciu zastavi v celom
rozsahu, pripade nevyda poverenic na vykonanie exekucie, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského stdu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej
rozhodcovskej zmluvy. Obmedzenie moznosti spotrebitel’a branit’ si svoje prava pred nezavislym sudom,
sposobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ide o podmienku, ktort odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika
povazoval za neprijatelnu a preto neplatnq.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie opravneny. Z obsahu dovolania vyplyva, zZe
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), resp., Ze je
konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.). Uviedol, ze dojednana rozhodcovska dolozka neobsahovala mozZnost’ rieSit spor
vyluéne v rozhodcovskom konani, a preto mal za to, Ze rozhodcovsky sud mal pravomoc v predmetnej
veci rozhodovat’. Podl'a dovolatel'a rozhodcovska dolozka nevyvolava hruby nepomer medzi pravami,
nakol’ko umoznovala prejdnanie sporu nielen pred rozhodcovskym stdom, ale aj pred vSeobecnym
sudom. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k dovolaniu opravneného nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvy$si sud SR*) ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.
s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as opravneny (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny v sulade s § 241
ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak: a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého
stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podla §
239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak: a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o
uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné



(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni, preto dovolanie
podla ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to uastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud SR len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho
proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z
hladiska § 239 O. s. p. vyli¢ené.

Dovolatel’ vady v zmysle § 237 O. s. p. vyslovne nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci std.

Dovolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i k odiatiu moznosti opravneného konat’

pred sudom nedo$lo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti stidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo ist, ak by pre rozhodnutie o
zamietnuti tejto Ziadosti neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods.
3 Exekuc¢ného poriadku totiz nevyhnutnym désledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exeklicie musi byt zastavenie exeku¢ného konania. Nespravnym
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa opravnenému ako
ucastnikovi exekuéného konania v kone¢nom désledku odopieralo pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, Co by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otazka sprévnosti takéhoto rozhodnutia v§ak
nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko aj k pravnym zaverom sudov v exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolaciecho sidu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu) odvolaci sud i
exekucny sud splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie posudili spravne.

Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j. vo veci vyplyvajicej
zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou skuto¢nostou -
spotrebitel'skou zmluvou) stdy v exekuénom konani nepreskumavali vecnti spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zédkona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekué¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢itento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zdkonom, ak
rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretad vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretad alebo bola uzavretd neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku v
zmysle jeho nezavéznosti. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje
ucel pravnej Gpravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitel'skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Exeku¢ny poriadok oznaCuje za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj
vykonateI'né rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych stdov a inych organov. V pripade,
ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie, povazuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie

za zdanlivé, niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujice.



Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného orgéanu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat’,
pokial’ to pravna tprava nevylucuje.

V suvislosti s otazkou, ¢i v exeku¢nom konani zadkon o rozhodcovskom konani vylucuje skimanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského stdu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut' spor, je
potrebné rozliSovat’, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho vztahu alebo
z in¢ho prévneho vzt'ahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného, nez spotrebitel'ského pravneho vztahu, ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuji uc¢astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods.
2), a aby zalobou podanou na prisluSnom stide sa doméhal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40

ods. 1 pism. ¢/), vylucuji skiimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V tychto
ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt
(,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®).
Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitel'skych veciach, znamend stratu
moznosti skimat’ a spochybiiovat’ rozhodcovskd zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v
exeku¢nom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né.

Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vzt'ahu, tento zaver
neplati. Uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 dovolaci sud uviedol, ze princip ,.vigilantibus iura sripta
sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych stvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel'a. To znamena, Ze aj ked’
ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekué¢ny
sud oprévneny a zaroven povinny skiimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy, a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci neucinnost’, a teda nezaviznost’ tohto exeku¢ného titulu.

Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajiceho z principu ochrany prav spotrebitela,
ktorym je odstranenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou
zmluvou ku Skode spotrebitel'a. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvysenie zivotnej urovne a kvality Zivota ob¢anov.

Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zdkladné pravo na
spravodlivii sadnu ochranu, zaru¢ené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa
zaruc¢uje nielen tomu, kto uplatituje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiovany nejaky narok. V
spotrebitel'skych veciach je pomerne Casté, ze vSeobecny sud moze prvykrat poskytnat’ spotrebitelovi z
uradnej povinnosti (teda bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitela) u¢inna spravodlivii ochranu jeho
prav az po podani ndvrhu na exekticiu rozhodcovského rozsudku.

V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konStatovali neprijatelnost, a tym aj
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednana, a Ze spdsobovala
nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Listiny predloZzené
opravnenou takyto zdver umoziovali. Zo zmluvy o splatkovom kalendéri (ktord bola len naslednou po
podpise zmluvy o revolvingovom tuvere) uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Ze
rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuté uz podpisom zmluvy. Dovolaci sid sa
stotoziiuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exekuénom konani oddvodnili nevyvazenost dohodnutej
rozhodcovskej dolozky.

Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, preto nebola opravnenému odnata moznost’ konat’ pred sudom.



Dovolatelom d’alej namietané nespravne pravne posudenie veci a skutoCnost,, Ze konanie je postihnuté
vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, s sice dovolacimi dévodmi v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., ktoré vSak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, no
samotné tieto dovody pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu. Pokial nie st splhené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZe pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p. a neboli zistené
ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyss§i stid Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

Dovolaci sud uspe$nym povinnym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne
nevznikli (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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