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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: AUTOALLES,
s.1.0., so sidlom Kosicka 34, Presov, ICO: 36 359 033, zastupeny: JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby,
s.r.o., so sidlom Cervenej armady 1, Martin, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.:
1/228/4411-22434/2011/993168-r zo dna 23. februara 2011 a o ziadosti zalobcu o oslobodenie od
sudnych poplatkov, konajuic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
20S/27/2011-35 zo diia 11. januara 2012 a proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S/27/2011-57
zo dnia 11. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 20S8/27/2011-35 zo
dila 11. januara 2012 potvrdzuje.

Najvy§si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/27/2011-57 zo
dina 11. aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ako ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy std*)
zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.*)
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania v zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného spravneho
organu, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave tzemnych financ¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon
¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*) potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Martin
¢. 666/231/95054/10/Sum zo dia 15.12.2010 (dalej aj ako ,,prvostupniové spravne rozhodnutie®),
ktorym bol za zdanovacie obdobie januar 2007 platitelovi dane z pridanej hodnoty AUTOALLES, s.r.0.,



- zalobcovi, vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 22 721,37 €. Zalobcovi néhradu trov
konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia
posudzoval v intenciach ustanoveni § 11 ods. 1, § 22 ods. 1, § 66 ods. 2, 3, 11 a § 69 ods. 6 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.* alebo
»zakon o DPH®).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca v pripadoch, ked’ doSlo zahrani¢nymi dodavatelmi k dodavke
ojazdenych motorovych vozidiel v rezime intrakomunitarneho plnenia, tzn. bezného rezimu zdanovania
7o strany tychto zahraniénych dodavatel'ov, taktieZ i on mal povinnost’ pouzit’ bezny rezim zdanovania
tychto dodavok v zmysle § 22 zakona ¢. 222/2004 Z.z.. a ak pouzil osobitny rezim zdafiovania v zmysle
§ 66 uvedené¢ho zdkona, uvedeny postup bol nespravny, stotozniac sa s pravnym nazorom zalovaného,
7e nie je mozné kombinovat’ pouzite dvoch rezimov platenia dane ako to urobil zalobca, t. j. postupovat’
podla bezného rezimu zdanenia, ked’ pri nakupe vozidiel postupoval podla § 69 ods. 6 zakona o DPH
ako osoba, ktora nadobudla tovar v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu a podla § 11 si splnil danovi
povinnost, priCom tito dan si zaroven aj uplatnil na odpocitanie dane a zarovenn ohl'adne toho istého
tovaru d’alej pri jeho predaji postupoval uz zmysle osobitného rezimu zdaflovania podla § 66 uvedeného
zakona a zdanil len kladny rozdiel medzi predajnou cenou a kupnou cenou znizeny o dai.

Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze samotné pouzitie osobitného rezimu zdanovania, ktory je zakotveny v §
66 zdkona o DPH, je postaveny na principe prednostného pouzitia Specidlnej Gipravy zdanovania, v
danom pripade osobitnej upravy zakotvenej v § 66 zdkona o DPH v pripade, ak nastani hmotnoprévne
podmienky uvedené v § 66 ods. 2 tohto zdkona a teda ak tieto podmienky nastanu, danovy subjekt je
povinny uplatnit’ osobitni Gpravu, ¢o vSak na druhej strane znamena, Ze v pripadoch, ktoré nie su
stanovené v tomto zdkonnom ustanoveni, nie je mozné osobitna tpravu pouzit, ked’ze povinnost’ pouZit’
osobitnl Upravu je reciprone spitd s opravnenim uplatnit’ tato osobitni Upravu len v pripadoch
uvedenych v paragrafe 66 ods. 2 a nie v inych.

Podl'a nazoru krajského studu preto Zalobca nemohol uplatnit’ osobitnti Gpravu, ked” obchodné pripady
nespadali ani do jednej skupiny uvedenej v tejto Specialnej uprave, zdorazniac, Ze vzhladom k tomu ze
nebolo mozné pouzit' Specidlnu Gpravu, bolo potrebné pouzit’ v§eobecné ustanovenia zakona o DPH
tykajlice sa zdafiovania a to najméd § 22, ktory definuje, ¢o je zdklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby
vo vSeobecnosti.

Dalej krajsky std poukézal na to, e povinnost uplatnit’ osobitnt ipravu, je korigovana v § 66 ods. 11
zakona o DPH, lebo obchodnik sa moze rozhodnut’ pouZit’ aj bezny rezim, ak je opravneny (a sucasne)
povinny pouZit' rezim osobitny, avS§ak opa¢nu moznost’ obchodnik nem4, t. j., ze by pouzil namiesto
bezného rezimu rezim osobitny, ako to urobil Zalobca, pretoze zo ziadneho ustanovenia zdkona o DPH
takato moznost’ pouzit’ osobitny rezim v pripade, ak by neboli splnené hmotnopravne podmienky na jeho
pouzite nevyplyva, t. j. moznost’ volby.

Krajsky sud konStatoval, ze vzhladom k tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti rieSenych obchodnych
pripadov Zalobcu so zahraniénymi dodéavatelmi, nenastala ziadna zo situécii taxativne ustanovenych v §
66 ods. 2 zdkona o DPH, nie je mozné pouzit' osobitny rezim zdanovania a teda obchodnik nema nielen
povinnost’ pouzit' tento rezim, ale nema ani opravnenie, aby tento rezim pouzil. Mal za to, ze inym
vykladom tohto ustanovenia, by bol zmareny ciel zdkona - $pecialnym spdsobom uplatnit’ rezim
osobitnej upravy v konkrétnych pripadoch, ktoré zakon v § 66 stanovuje.

Podl'a nazoru krajského sudu spravca dane spravne postupoval, ked” dovyrubil zalobcovi dain v tych
obchodnych pripadoch, ked’ uplatnil daii podla osobitnej ipravy, t. j. v nizSej sume, a dovyrubenie
spravca dane vykonal podla bezného rezimu zdanovania v zmysle § 22 zdkona o DPH, zd6razniac, ze
zalobca bol povinny uplatnit’ bezny rezim zdanenia podl'a § 11 v spojeni s § 69 ods. 6 tohto zédkona a
zaklad dane malo tvorit’ vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora dodéavatel’ prijal alebo mé prijat’ od prijemcu
plnenia, znizeny o dan (§ 22 ods. 1).



Krajsky sud povazoval za neddévodni namietku Zalobcu, ze zZalovany a ani Danovy trad Martin v
napadnutom rozhodnuti na Ziadnom mieste neuvadzaji informécie o tom, ¢i dodavatel’ tovaru z iného
¢lenského S§tatu neuplatnil osobitny rezim uplatiiovania dane, s poukazom na to, Ze v oddévodneni
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia sa nachadzaji odpovede na medzinarodnii vymenu
danovych informacii, ktoré zaslalo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky Banska Bystrica pod
jednotlivymi ¢islami konani a z nich vyplyva, ze pri dodani ojazdenych motorovych vozidiel jednotlivi
zahraniéni dodavatelia uplatnili rezim platny podla vSeobecnych zasad pre uplatiiovanie dane pri
intrakomunitarnych dodavkach, ¢o znamena, ze ak boli dodania vedené ako intrakomunitarne dodavky,
nemohlo ist’ o zdafiovanie v osobitnom rezime uplatiiovania dane, pretoZe tieto dva rezimy sa vyluéuju.

Krajsky sud za nedovodnu povazoval aj d’alSiu ndmietku Zalobcu, ktorou tvrdil, Ze ak Zalobca uplatiioval
osobitnii tipravu, nekonal v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom o DPH,
pretoze zédkon nezakazoval uplathovat’ osobitni upravu. S poukazom na vyklad § 66 zdkona o DPH
krajsky std konstatoval, ze tym, Ze zdkon o DPH v § 66 uvadza konkrétne skutkové podstaty, kedy je
mozné uplatnit’ osobitnii Upravu zdanovania, tym je stanovené, Ze tito forma sa na ticto skutkové
podstaty uplatnit’ musi (s vynimkou § 66 ods. 11), ¢o sucasne znamena i to, ze v pripadoch, ktoré nie je
mozné subsumovat' pod jednotlivé skutkové podstaty, sa osobitna tprava uplatnit nemdze. Dalej
uviedol, ze ak by zdkonodarca chcel uzdkonit, ze fakultativne sa tato Uprava moédze pouzit aj v
pripadoch, ktoré nie su stanovené v § 66 ods. 2, muselo by to byt v zédkone explicitne stanovené.
Zdoraznil, ze samotny zakaz uplatnit’ osobitni Gpravu v pripadoch, ktoré nespadaji pod skutkové
podstaty uvedené v § 66 ods. 2 O.s.p. (zrejme zédkona o DPH) vyplyva z povinnosti uplatnit’ tato tipravu
len prave v tychto pripadoch a teda nie je mozné riadit' sa opravnenim, ktoré z pravneho predpisu
nevyplyva, a to ani s poukazom na &lanok 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky std o nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze vo veciispech nemal a preto mu nepatrilo pravo na ich nahradu.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/27/2010-35 zo dia 11.1.2012
zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Sucasne si
uplatnil nahradu trov konania v sume 471,28 €.

Z dovodov odvolania vyplyva, Ze zalobca predovSetkym namietal, Ze napadnuty rozsudok studu prvého
stupnia je postihnuty vadou podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. j., ze vychddza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti si v podstate v celom
rozsahu osvojil tvrdenia a nazor zalovaného. Dévodil, Ze celé odovodnenie rozhodnutia a postupu
zalovaného, ako aj rozsudku krajského sudu odporuju skutoénému pravnemu stavu a dotknutym
zakonnym ustanoveniam zakona ¢. 222/2004 Z.z.. Vyslovil presved¢enie, Ze pri aplikacii § 66 zakona ¢.
222/2004 Z.z. postupoval a konal v sulade s tymto ustanovenim z&kona a to aj s ohladom na rezim
platenia/ neplatenia dane z pridanej hodnoty, aktudlne podl'a domicilu jeho dodavatelov predavajicich- v
roznych Castiach Eurdpskej unie. Tvrdil, ze sa pridrziava dovodov, ktoré uviedol v zalobe a Zziadal, aby
na tieto prihliadol aj najvyssi std pri rozhodovani o podanom odvolani. Dalej poukazal na skutkové
zistenia v danej veci a pravne zavery zalovaného ako aj krajského stdu, ktoré vyvodili zo skutkovych
zisteni vo veci.

Dalej dovodil, Ze spravca dane Gase vykonavania kontroly mal na rozdiel od samotného Zalobcu dve
pomdcky a to moznost cez medzinarodnii vymenu informacii kontaktovat' a priamo konfrontovat
postup jednotlivych zahrani¢énych dodavatel'ov ojazdenych automobilov a metodicky pokyn.

Tvrdil, Ze zahraniény spravcovia dane boli povinni poskytnut’ su¢innost’ a v rdmci nej pozadovany
rozsah informacii potrebnych pre spravne a presné urcenie danového rezimu s poukazom na to, Ze on



nikdy ako bezny danovy subjekt nema moznost’ a ani ju nebude mat’ takymto vy¢erpavajicim a presnym
sposobom vynutit si od svojich obchodnych partnerov v zahrani¢i takyto rozsah presnych a
vyCerpavajucich udajov o ich daiiovom rezime v zahranici a jediny doklad, ktory do dne$ného dia, ma a
mal kedy dispozicii je iba samotna faktura o predaji ojazdenych vozidiel.

Dalej uviedol, 7e spravca dane vzhladom na velmi komplikovany a tazko aplikovatelny rezim vydal z
dovodu nejasnosti v praxi a z dovodu aj pravnej istoty daniovych subjektov pri aplikacii spominaného
rezimu § 66 zékona o DPH metodicky pokyn s poukazom na to, Ze tento bol vydany a spristupneny
danovej verejnosti v januari 2009, priCom v obdobi rokov 2007 a 2008, ktoré si predmetom danovej
kontroly v danej veci a nasledne sudneho sporu, neexistovalo oficidlne usmernenie zo strany ani
Ministerstva financii Slovenskej republiky ani zo strany Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a bol
k dispozicii az kontrolérom danovej spravy v ¢ase, ked” sa uskuto¢nila daiiovéa kontrola.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. KonStatoval, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti veduce k zruseniu rozsudku prvostupniového studu.

V dévodoch vyjadrenia Zalovany trval na tom, Ze Zalobca postupoval v rozpore so zakonom o DPH, ked’
pri predaji predmetnych ojazdenych automobilov pouzil osobitny rezim zdanenia, pretoze tieto
automobily neboli predané osobou v zmysle podmienok podla § 66 ods. 2 zdkona o DPH, s poukazom
na to, ze, ak ojazdené automobily neboli dodané osobami uvedenymi v § 66 ods. 2, obchodnik pri predaji
nemal odviest’ dan podla § 66 ods. 3, t. j. zdanit’ rozdiel medzi predajnou a kupnou cenou, ako to urobil
zalobca, ale bol povinny po uzit’ bezny spdsob uplatiiovania dane, t. j. dane odviest’ zmysle § 22 ods. 1
zakona o DPH z prijatej protihodnoty.

Zalovany nesuhlasil s odvolacimi namietkami Zalobcu, Ze spravca dane mal na rozdiel od Zalobcu dve
pomdcky a to medzinarodni vymenu informacii a v ¢ase vykondvania kontroly metodicky pokyn. K
uplatiiovaniu osobitného rezimu zdanovania podl'a § 66 zakona o DPH uviedol, Ze spravca dane nebol vo
vyhode oproti zalobcovi, pokial’ ide o informacie tykajice sa prislusnych zdanitelnych obchodov tak,
ako to namietal Zzalobca v odvolani. Poukazal na to, Ze pri medzinarodnej vymene informacii na DPH
dochaddza medzi danovymi spravcami jednotlivych Stitov k prevereniu skuto¢nosti tykajucich sa
zdanitelnych obchodov uskutoé¢nenych v predchadzajucich zdanovacich obdobiach, priCom naproti
tomu danovy subjekt ako Ucastnik obchodného vztahu, v tomto pripade Zalobca, ma moznosti v
realnom cCase t. j. v ¢ase uskutoénovania zdanitelného obchodu, resp. pred tym, si riadne preverit’
skuto¢nosti tykajiice sa jeho obchodného partnera - dodéavatela a teda aj daflovy rezim z hl'adiska DPH,
v ktorom sa dodanie uskutocniuje, resp. bude uskuto¢niovat, ako aj ze tito skuto¢nost’ dodavatel’ -
platitel DPH uvadza na fakture a ak by aj dodavatel’ z iného ¢lenského Statu neuviedol informaciu o
danovom rezime, resp. by bola pre jeho odberatela nezrozumitelnd, je na odberatelovi, aby pozadoval
upresnenie udajov na faktire.

Zalovany za neddvodné povazoval aj poukazovanie na vydany metodicky pokyn ako oficidlne
usmernenie pri uplatiovani DPH pri ojazdenych automobiloch zverejneny na stranke danového
riaditel'stva v roku 2009 tvrdiac, ze pri uplatiovani dane sa nepostupuje podla metodickych pokynov,
ale v zmysle zakona s poukazom na to, Ze prislusné ustanovenie § 66 zakona o DPH ¢. 222/2004 Z.z.
bolo u¢inné od 01.05.2004 a v pripade, ak zalobca nevedel ako ma v praxiuvedené ustanovenie
uplatiiovat’, mal moznost vyuzit sluzby dafiovych poradcov, pripadne podat’ pisomnu ziadost na
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky o vyjadrenie sa k aplikacii uvedeného ustanovenia.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach



podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
0.s.p.), a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany podla § 48 ods. 5 zakona €.
511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Martin, ktorym spravca dane za zdanovacie obdobie
januar 2007 Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v
sume 22 721,37€, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a konania im prechadzajice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2007.

Senat odvolacieho stid dava do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( §§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujaci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.). V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvéZzenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje u€¢elnost” a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Najvyssi sud z predloZzeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, Ze
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&.: 1/228/4411-22434/2011/993168-r zo dna
23.02.2011 podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. potvrdilo rozhodnutie Dafiového uradu Martin €.
666/231/95054/10/Sum zo dia 15.12.2010, ktorym bol za zdanovacie obdobie janudr 2007 platitelovi
dane z pridanej hodnoty AUTOALLES, s.r.0., ICO: 36359033, DIC 2022179676 -zalobcovi, vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 22 721,37 €.

Odvolaci sud v rdmci preskimania zdkonnosti rozhodnuti dafiovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dovodov posudzoval, ¢i Zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u¢innym zakonom o sprave dani a
poplatkov a taktiez v stlade s prislusnymi ustanoveniami zédkona ¢. 222/2004 Z. z., ako aj v sulade s
prislu$nym komunitdrnym pravom.

Podl'a nézoru odvolacieho stdu medzi G¢astnikmi konania v danej veci ostala spornou otazka, ¢iv



suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel nakiipenych v inom ¢lenskom §tate doslo k
riadnemu zdaneniu dafiou z pridanej hodnoty, a ¢i zalobca splnil podmienky na uplatnenie osobitnej
upravy zdanovania pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku stanovené v § 66 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.,
ako aj v Smernici Rady 2006/112/ES v ¢lankoch 312 az 332.

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoc¢tu. Zdkon o sprave dani a poplatkov
resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov, resp. v sti¢asnosti danovy poriadok obsahuje
osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujacich pre
spravne ur¢enie dane alebo vznik dafiovej povinnosti daiového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, Ze v danovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v dailovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziuju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani
vy$lo najavo (ods. 3). Daiové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje(ods.
4). Sprévca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Zze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiovych predpisov v
danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane (ods. 6). Vsetky dafiové subjekty maju v daitlovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je tuzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Podl'a § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského Stitu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik s hnutelnym
hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatel'ovi dodévatelom alebo nadobudatelom
alebo na ich ucet do tuzemska z iné¢ho ¢lenského Statu.

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu je predmetom dane, ak a) nadobudatelom je
zdanitelna osoba, pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou, alebo zahrani¢éna osoba, ktora je
identifikovand pre daii v inom ¢lenskom Stéate, a b) dodévatelom je osoba identifikovana pre dan v inom
¢lenskom S§tate, ktord dodala tovar za protihodnotu, okrem dodania tovaru s inStaldciou alebo montézou
dodavatel'om alebo na jeho et a okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.

Podl'a § 20 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z
in¢ho Clenského Statu vznikd a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalenddrnom mesiaci,
ked sa uskuto¢nilo nadobudnutie tovaru, alebo b) diiom vyhotovenia faktary, ak bola faktira
vyhotovena pre nadobudatel’a tovaru pred 15. dilom podla pismena a).

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu sa povazuje za uskutoCnené, ak by takyto
tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zékladom dane pri dodani tovaru alebo slizby je vSetko, ¢o
tvori protihodnotu, ktort dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dain. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Osobitna Uprava uplatiiovania dane pri umeleckych dielach, zberatel'skych predmetoch, starozitnostiach
a pouzitom tovare je upravena v § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z..



Podl'a § 66 ods. 1 pism. c), d), ods. 2, 3 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. na ucely tohto ustanovenia: c)
pouzitym tovarom sa rozumie hnutelny hmotny majetok, ktory je vhodny na dalSie pouzitie v
nezmenenom stave alebo po oprave, iny ako umelecké diela, zberatel'ské predmety, starozitnosti, drahé
kovy a drahé kamene, d) obchodnikom je zdanitelnd osoba, ktora v ramci svojho podnikania kupuje,
nadobuda v tuzemsku z iného ¢lenského Statu alebo dovaza na ucely d’alSicho predaja pouzity tovar,
umelecké diela, zberatel'ské predmety alebo starozitnosti, a pri tom kona vo svojom mene na svoj ucet
alebo vo svojom mene na ucet inej osoby na zadklade zmluvy, podla ktorej ma pravo na odplatu za
obstaranie kupy alebo predaja.

Obchodnik pri predaji umeleckych diel, zberatel'skych predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré
mu boli dodané na uzemi Eurdépskych spolocenstiev, je povinny uplatiiovat’ osobitni upravu, ak uvedené
tovary boli dodané a) osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom S$tate,
b) osobou, ktora je identifikovana pre dail v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom $tate, a dodanie tovaru
bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zdkona platného v inom
¢lenskom S§tate, ¢) inym obchodnikom, ktory uplatituje dan podla osobitnej Gpravy tohto zakona alebo
zakona platného v inom ¢lenskom $tate.(§ 66 ods.2 citovaného zakona).

Podla § 66 ods. 3 citovaného zékona zédkladom dane pri predaji tovaru podl'a odseku 2 je kladny rozdiel
medzi predajnou cenou a kuipnou cenou znizeny o dan. Ak ide o predaj pouzitého tovaru podla odseku 1
pism. e), zaklad dane podla prvej vety sa rozdeli pomerne podla vysky jednotlivych splatok a na danovu
povinnost’ sa vztahuje § 19 ods. 3.

Podl'a § 42 vety prvej zékona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory sa pouZzival
vyluéne na ¢innosti oslobodené od dane podl'a § 28 az 41 bez moznosti odpocitania dane podla § 49
ods. 3, a dodanie tovaru, pri ktorého nadobudnuti nie je moznost odpoc¢itania dane podla § 49 ods. 7
pism. a), b), ¢) ae).

Podla § 69 ods. 6 zdkona €. 222/2004 Z. z. pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského §tatu
je povinna platit’ daii osoba, ktora tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

Podrl’a ¢lanku 226 bod 14 Smernice Rady 2006/112/ES bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia
uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovované podla ¢lankov 220 a 221 musia obsahovat’ iba tieto
udaje: v pripade uplatiiovania jednej z osobitnych uprav na pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské
predmety a starozitnosti odkaz na cClanky 313, 326 alebo 333 alebo na prislusné vnutroStatne
ustanovenia, alebo iny odkaz, ktory uvadza, ze sa uplatnila jedna z tychto uprav.

Podl'a ¢l. 313 bod 1 Smernice ¢lenské §taty uplatnia na pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské
predmety a starozitnosti dodané zdanitelnymi obchodnikmi osobitni Upravu zdatovania prirdzky
zdaniteIného obchodnika v sulade s ustanoveniami tohto pododdielu.

Podl'a ¢l. 314 Smernice Giprava zdaiovania prirdazky sa vztahuje na pouzity tovar, umelecké dicla,
zberatel'ské predmety a starozitnosti dodavané zdanitelnym obchodnikom, ak mu tento tovar v ramci
Spolo¢enstva dodala jedna z tychto osdb: a)nezdanitelna osoba, b) ina zdanitelnd osoba, pokial’ je
dodanie tovaru touto inou zdanitelnou osobou oslobodené od dane v sulade s ¢lankom 136, ¢) ina
zdanitelna osoba, pokial’ sa na dodanie tovaru touto inou zdanitelnou osobou vzt'ahuje oslobodenie od
dane pre malé podniky ustanovené v ¢lankoch 282 az 292 a pokial’ sa tyka investiéného majetku, d) iny
zdanitelny obchodnik, pokial’ bolo dodanie tovaru tymto inym zdanitelnym obchodnikom predmetom
DPH v stilade s osobitnou Upravou zdanovania prirazky.

Podla ¢l 316 Smernice Clenské Staty priznajii zdanitelnym obchodnikom pravo rozhodnut' sa pre
uplatiiovanie Upravy zdafovania prirazky na dodanie tohto tovaru: a) umelecké diela, zberatelské
predmety alebo starozitnosti, ktoré sami doviezli, b) umelecké diela, ktoré im dodali ich autori alebo ich
pravni nastupcovia, ¢) umelecké diela, ktoré im dodala ind zdanitelna osoba nez zdanitelny obchodnik,
pokial’ dodanie touto inou osobou bolo predmetom znizenej sadzby podl'a ¢lanku 103.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zékonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvy$si sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname skutoénosti spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvy$si sud zhodne ako sud prvého stupila povazoval za suladné so zdkonom rozhodnutie a postup
spravcu dane, ktory ako opravneny prvostupiovy spravny organ vydal na zaklade vykonanej danovej
kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov dodato¢ny platobny vymer,
ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie janudr 2007 v sume 22
721,37 € ked’ zistil nespravny postup Zalobcu ako danového subjektu v zdanovacom obdobi januar 2007
pri vypocte dane zo zdanitelnych obchodov predaja ojazdenych automobilov nadobudnutych v
tuzemsku z iného ¢lenského Statu v zmysle § 11 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ked’ze pri predaji ojazdenych
osobnych automobilov pouzil osobitni {ipravu uplatiiovania dane v zmysle § 66 a za zaklad dane
povazoval podla § 66 ods. 3 zakona 222/2004 Z.z. kladny rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou
znizeny o daf, ¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 1 uvedené¢ho zakona. V pripade
osobnych automobilov uvedenych v rozhodnuti spravcu dane bol Zalobca povinny pouzit' bezny rezim
dane, pricom za zéklad dane mal povazovat’ vSetko, o tvorilo protihodnotu, ktort dodéavatel prijal alebo
mal prijat’ od prijlemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru znizenu o dan.

Senat odvolacieho stidu zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, Ze Zalobca v uvedenom
zdatiovacom obdobi v rozpore s § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. priznal v nespravnej vyske
zdanitelné obchody pri dodani a predaji ojazdenych motorovych vozidiel, ked v danovom priznani
vykazal ako zaklad dane kladny rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou podla osobitnej Gipravy pri
pouzitom tovare podla § 66 ods. 3 citovaného zakona, pri¢om na uplatnenie osobitnej upravy dane pri
pouzitom tovare neboli splnené podmienky ustanovené v § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z., konkrétne
ojazdené motorové vozidla neboli dodané osobou uvedenou v § 66 ods. 2 citovaného zikona. Zalobca
svojim postupom tym, ze sa sam ako dafiovy subjekt pri nadobudnuti predmetného tovaru od osob
identifikovanych pre DPH v inom ¢lenskom State povazoval za osobu povinnu platit” dan podla § 69 ods.
6 zakona a preto aj vypocital danovi povinnost, ktori priznal v dailovom priznani a st¢asne si uplatnil
pravo na odpocitanie dane podla § 49 v spojeni s § 51, sam deklaroval pouzitie bezného rezimu
zdanenia, pricom vychadzajuc z principov dane z pridanej hodnoty nie je mozné sucasne na jednu
transakciu pouzit’ kombinaciu bezného rezimu a rozdielového rezimu uplatnenia dane.

Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyva, Ze pokial’ zalobca nadobudol pouzity tovar - osobné
motorové automobily, od zahraniénych dodavatel'ov, i§lo nepochybne o tzv. intrakomunitarne obchody
s tovarom, ktoré su zaloZzené na tom, ze tovarovy obchod medzi osobami identifikovanymi pre DPH v
roznych &lenskych $tatoch EU prebicha tak, Ze na strane dodavatela dochadza k intrakomunitarnemu
dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v Clenskom State dodavatela), ktoré je oslobodené od dane a
na strane odberatela dochadza k intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v
lenskom §tate odberatel’a), ktoré je zdatiované. V systéme uplatiiovania dane v &lenskych §tatoch EU
plati zékladny princip vyberu dane z pridanej hodnoty ¢lenskym Statom urcenia, pricom tento princip
zdafovania tovaru v State urCenia sa uplatiiuje pri splneni ur€itych podmienok a znamena zdanenie
tovaru v tom ¢lenskom State, v ktorom sa skonci odoslanie alebo preprava tovaru.

Vo vztahu k namietke, ktorou Zalobca poukazoval na jeho opravnenost uplatnenia osobitnej upravy
zdanenia podla § 66 zidkona ¢. 222/2004 Z. z. ned4 odvolaciemu sudu neuviest, ze predovSetkym
spravny orgéan rozhodujlici na prvom stupni vy€erpavajucim sposobom, aj prostrednictvom doziadania

podla ¢lanku 5, kap. II bod 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej



spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 nalezite zistil
skutkovy stav, ktory bol zdkonnym podkladom k vydaniu prvostupiiového spradvneho rozhodnutia a
nasledne podkladom k vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky na uplatnenie
osobitného rezimu zdanovania pri pouzitom tovare, pretoze iSlo (tak, ako bolo zddvodnené vyssie) o
intrakomunitarne obchody (kedZe k zdaneniu tovaru do$lo na tizemi SR; Zalobca podla § 69 ods. 6

zdkona €. 222/2004 Z. z. zaplati DPH za nadobudnuty tovar, priCom tuto skutonost ani sdm
nespochybrioval).

Z ustanoveni zdkona o DPH ani zo Smernice Rady 2006/112/ES nevyplyva moznost’ platitela DPH v
ramci jedného obchodného pripadu pouzit’ kombinaciu bezného a osobitného rezimu zdanenia tak, ako to
vykonal zalobca, ked’ pri nakupe ojazdenych automobilov pouzil bezny rezim zdanenia podla § 11
zakona o DPH a pri ich predaji pouzil osobitny rezim zdanenia podla § 66 zakona o DPH. Podstata
osobitného rezimu zdanenia pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku spoc¢iva v tom, Ze platitel dane ma
pravo uplatnit’ tento rezim zdanenia, len v pripade, ak na predchadzajucom stupni nebola DPH uplatnena,
¢o vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 2 zakona o DPH. Z uvedenej pravnej Gpravy teda pri pouzitom
tovare nevyplyva ani pravo volby tak, ako sa mylne domnieval zalobca.

Vzhl'adom k uvedenému aj podl'a nazoru najvyssieho stidu Zalobca v danej veci nepostupoval v stlade so
zakonom o DPH, ked’ pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzil osobitny rezim zdanenia,
argumentujuc tym, ze v ¢ase obchodov nebolo preukazané, ze motorové vozidla neboli dodané osobou v
zmysle § 66 ods. 2 zédkona o DPH, a preto bol zalobca povinny pouzit’ bezny spdsob zdanenia podla §
22 ods. 1 zakona o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut na odvolacie namietky zalobcu, ktorymi
namietal, Ze spravca dane v ¢ase vykonavania danovej kontroly mal na rozdiel od samotného Zalobcu
dve pomodcky a to moznost’ cez medzinarodnit vymenu informécii kontaktovat’ a priamo konfrontovat’
postup jednotlivych zahrani¢énych dodavatelov ojazdenych automobilov a metodicky pokyn, kedZe tieto
namietky Zalobca uplatnil az v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, teda po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie Zaloby v zmysle § 250b ods.1 v spojeni s § 250h ods.1 O.s.p. Naviac odvolaci sud
dodava, ze Metodické usmernenie, na ktoré zalobca poukazuje, nie je podl'a nazoru sudu mozné pouZit’
daiovymi orgdnmi spétne, na posudzované obdobie, ked’Ze bolo vydané az v roku 2009 a posudzované
obdobie je januar 2007.

Odvolaci std sucasne zhodnotiac sposob, akym sa prvostupniovy sud jednotlivo vysporiadal so
zalobnymi namietkami Zalobcu v oddvodneni svojho rozhodnutia musi konstatovat, Ze sud prvého
stupnia ndlezite a sprévne aplikujuc prisluSné ustanovenia pravnych predpisov vztahujicich sa na
predmetnu vec, zodpovedal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia na vznesené namietky zalobcu a
realizoval tak jeho ustavné pravo na sudnu a in pravnu ochranu zakotvené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, stcastou ktorého je aj pravo ucastnika konania, aby v rozhodnuti sudu boli
uvedené dostatoéné dovody, na zaklade ktorych sud rozhodol vo veci.

Odvolaci sud rovnako preskimajuc formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ako aj Zalovaného nevzhliadol ich nezadkonnost’, ked’ze spravne organy oboch stupniov
svoje rozhodnutia naleZite a podrobne odoévodnili, priCom treba zdoraznit', Ze Zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym spdésobom vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu, vznesenymi v
jeho odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spolahlivo a naleZite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za
nedoévodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p..



Zaverom senat odvolacieho stidu dava do pozornosti rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szf/27/2012, 6Szf/28/2012 zo dna 27.02.2013, v ktorych najvy$si sud ako sud odvolaci
rozhodoval v obdobnych veciach s rovnakymi ti€astnikmi, ale za iné zdanovacie obdobie.

V.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 20S 27/2011 - 57 zo dia 11. aprila 2012 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze v predmetnej veci zalobca poziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov potom ako ho stid prvého stupiia uznesenim ¢.k. 20S/27/ 2011-46 zo
dita 07.02.2012 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 66 €. Zalobca
svoju ziadost’ odévodnil tym, Ze u neho nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava a
7e sa nachadza v zlej hospodarskej situacii, ktorti si sam nezapri¢inil.

Krajsky sud kons$tatoval, Ze konanie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je konanim
navrhovym a dokazné bremeno, teda zat'azuje ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov. Mal za to,
ze na zalobcovi spocivalo, aby riadne preukazal predlozenim dokazov, Ze jeho pomery toto priznanie
odovodnuju, pricom v opacnom pripade nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od stidnych poplatkov.
Poukazal na to, Ze std nie povinny zadovazovat’ si dokazy na preukazanie tvrdeni Zalobcu.

Podl'a nazoru krajského stidu aj keby Zalobca skutoéne vo svojom podnikani hospodaril so stratou, ako
sa to javi z jeho tvrdeni uvedenych v tlaCive, nie je pripustné prenasat’ jeho podnikatel'ské riziko na Stat.

Krajsky sud dalej uviedol, ze v danom pripade je potrebné prihliadat’ na osobitné postavenie ti¢astnika
konania - pravnickej osoby t. j. podnikatela v zmysle Obchodného zakonnika s tym, Ze podnikanie treba
chapat’ ako ¢innost’ pri, ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, Ze jeho konanie moéze viest’ k zisku alebo k
strate a okolnosti, Ze podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti ispeSny ani nedosahuje zisk, Ze
ma pohladadvky po lehote splatnosti alebo, ze v dosledku netispesného podnikania v minulosti, sa teraz
ocitol v nepriaznivej financnej situacii, nemoézu byt dévodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
pretoze tym by doSlo k prenasaniu podnikatelského rizika respektive jeho dosledkov na $tat, ¢o je
nepripustné.

Krajsky sud dal do pozornosti skutocnost, ze pomery zalobcu ako pravnickej osoby by mohli
odovodnovat’ priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov len v pripade, ak by sa zalobca dostal do
tazkej finanCnej situacie z dévodov, ktoré nie st v pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim, napriklad z
dévodu vyssej moci. Prvostupnovy std dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a preto
mu oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal, s poukazom na to, zZe navySe samotnd platobna
neschopnost’ Zalobcu neméze byt dovodom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia sa odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a sam rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa pravo na
oslobodenie od sudnych poplatkov priznava. V dévodoch odvolania zdoraznil, Ze tym, Ze riadnym
sposobom sa domahal svojho préava na preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného,
zalobny navrh nie je prejavom svojvole zalobcu a nie je mozné ani konstatovat, Ze by iSlo o zrejme
bezuspesné uplatiovanie prava. Tvrdil, ze sudu preukazal, aka je jeho financna situacia, ako aj, Zze vykon
svojho podnikania musel prefinancovat’ uvermi v niekol’kych bankach a lizingovych spolo¢nostiach a
taktiez ma podlznosti vo€i socidlnej poistovni, zdravotnym poistovniam a na mzdach zamestnancov, s
tym, ze uctovné doklady dolozi .

Odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenic a konanie mu predchadzajuce v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie
prejednal bez pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2), a dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.



Podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh méze stud priznat’ G¢astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery uastnika odovodiiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spatnu ti¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne tplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sidu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne a to aj vzhl'adom na individuélnost’ kazdého konania.

Odvolaci sud v danej veci zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobca nesplnil zdkonné
podmienky pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. StotoZnil sa s dévodmi sudu prvého stupna
uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré sti¢asne poukazuje. Aj podla nazoru
odvolacicho sidu v danom pripade je potrebné prihliadat’ na osobitné postavenie u€astnika konania ako
pravnickej osoby t. j. podnikatela v zmysle Obchodného zékonnika a charakter konania, podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Zdoraznuje, Ze krajsky sud spravne poukazal na to, ze
v konani o navrhu ucastnika konania na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory je podnikatelom, je
treba posudzovat’ podnikanie ako ¢innost, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, ze jeho konanie moze
viest k zisku alebo i k strate. Z ustdlenej judikatiry najvysSieho sudu vyplyva, Ze v pripadoch ak
podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti Gspesny a nedosahuje zisk, ma pohl'adavky alebo v
dosledku podnikania sa teraz ocitol v nepriaznivej finan¢nej situdcii, nemdzu byt dovodmi pre
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla ust. § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, pretoze zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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