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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ R., bytom Z., 2/ X., bytom V., 3/ L., bytom M.
a 4/ L., bytom M., proti Zalovanym: 1/ L., bytom Z. a 2/ E., bytom M., o ur¢enie neplatnosti kiipnej
zmluvy, vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 11 C 277/2014, o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. méja 2016 sp. zn. 5 Co 794/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 10. septembra 2015 ¢.
k. 11 C 227/2014-136 prvym vyrokom urcil, Ze kupna zmluva uzavretd medzi zalovanymi 1/ a 2/ 23.
novembra 2011, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na listoch vlastnictva ¢. XX, XX, XX,
XX a XXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi M., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra H.
29. decembra 2011 pod cislom W., je neplatnd. Druhym vyrokom zamietol Zalobu na vyslovenie
neplatnosti uvedenej zmluvy v Casti tykajucej sa prevodu nehnutelnosti na LV ¢. XXX, katastralne
uzemie M.. Tretim vyrokom uloZil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ trovy konania a IV.
vyrokom ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ trovy konania. Uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi zalovanou 1/ ako predavajuicou a zalovanym 2/ ako
kupujucim, doslo 23. novembra 2011 k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorej predmetnom bol predaj
predmetnych nehnutelnosti. Nehnutelnosti v§ak neboli vylu¢nym vlastnictvom Zalovanej 1/, tato bola iba
ich spoluvlastnickou. Mala sice zdkonné dispozi€né opravnenie k svojmu spoluvlastnickemu podielu,
avSak toto oprévnenie bolo obmedzené predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov, zakotvenym v
ustanoveni § 140 Obcianskeho zdkonnika. V danom sporovom pripade mal std prvej inStancie za
preukazané, Ze Zalovana 1/ nepontkla zdkonnym spésobom prednostne svoj podiel na nehnutelnostiach
na predaj ostatnym spoluvlastnikom, ¢im porusila svoju povinnost’, ¢o v§ak nema za nasledok absolitnu
neplatnost’ zmluvy, ale opravnenym, teda Zalobcom 1/ az 4/ tak vzniklo pravo dovolat' sa relativne;j
neplatnosti spornej zmluvy v stlade s ustanovenim § 40a Obcianskeho zakonnika. Zaloba bola preto
podrla sudu prvej in§tancie podana dévodne. Zalobu zamietol len vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu



k parcele ¢. XXX z dévodu, Ze na predmetnom liste vlastnictva k tejto parcele nefiguroval ani jeden zo
zalobcov ako spoluvlastnik nehnutelnosti.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalované¢ho 2/ rozsudkom z 24. maja
2016 sp. zn. 5 Co 794/205 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III. potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v I'V. vyroku o nahrade
trov konania vo vzt'ahu Zalobcu 1/ a zalovaného 2/ tak, ze ndhradu trov konania nepriznal. Strandm
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud k odvolatelom vznesenej ndmietke zaujatosti
sudkyne, ktord rozhodovala na sude prvej inStancie uviedol, Ze poukazuje na rozhodnutie Krajského stidu
v KoSiciach zo 7. januara 2015 sp. zn. 5 NcC 51/2015, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach o vznesenej
namietke zaujatosti rozhodol tak, ze sudkyna nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci. K
zvy$nej argumentacii odvolatela uviedol, Ze predovSetkym je potrebné rozli§ovat medzi zdkonnym
predkupnym pravom (§ 140 Obcianskeho zdkonnika) a zmluvnym predkupnym pravom (§ 602 a nasl
Obcianskeho zakonnika). Zakonné predkupné pravo v zmysle § 140 ma vecnu povahu, ktora spociva v
tom, ze je spojené so spoluvlastnictvom k veci, zatazuje kazdého spoluvlastnika prevadzajuceho
spoluvlastnicky podiel a pdsobi az do tej doby, dokial’ trva spoluvlastnicky vzt'ah k veci v podielovom
spoluvlastnictve. Vzhladom na vecno-pravny charakter predkupného préava je predkupné prévo spojené
s vlastnictvom nastupcov povinnej osoby. Ma vzdy priamo zo zadkona vecno-pravny charakter ako
pravo, ktoré je spojené s vlastnictvom univerzalnych a singularnych pravnych néstupcov povinnej
osoby. Jeho existencia vS§ak sama osebe neobmedzuje dispoziciu vecou, pretoze do tych cias, kym sa
osoba dotknuta ukonom, pri ktorom sa nere§pektovalo predkupné pravo, nedovola neplatnosti pravneho
ukonu (§ 40a). Odvolaci sud k nadmietke odvolatela doplnil, ze predkupného prava sa nemozno vzdat'.
Sud prvej intancie podl'a neho spravne urcil okruh tcastnikov, ktorymi su aj zalobcovia 3/ a 4/.

3. Zalovany 2/ proti uvedenému rozsudku odvolacieho studu podal dovolanie z dévodu, Ze rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud [§ 420 pism. e/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*)] a z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP).

3.1. Zalovany 2/ namieta skutonost, Ze Zalobcovia stiahli ¢ast navrhu na navrh sudkyne. Za
rozhodujicu skutoénost’, ktord vyvolala pochybnosti 0 nezaujatosti a nestrannosti sudkyne, povazuje
vyjadrenie samotného zalobcu 1/, ktory vo svojom podani z 19. jila 2015, doru¢enom 21. jala 2015 (list
¢. 126 v spise) uviedol: ,,Ked’ze ste tento spor rozdelili na dve Casti a navrhli ste nam druht Cast’ zalob
stiahnut,, ziadame, aby ste zacali vySetrovat’ aj druhi zmluvu a jej neplatnost’. Zaplatili sme za obidve
zmhuvy. Je tak podla Zalovaného 2/ preukazatelné a zrejmé, Ze sudkyna v den, kedy malo byt
pojednavanie odroc¢ené, poskytla ur¢ité rady a navrhla Zalobcom stiahnut’ ¢ast’ zalob. Je toho nazoru, ze
nie je mozné uvazovat' o nestrannosti sudkyne, ak sdm Zalobca namieta, Ze u¢inili procesné ukony na
radu samotnej sudkyne. Poukazuje na to, ze to, ze vznikla pochybnost’ o tom, ¢i sudkyia poskytla alebo
neposkytla rady Zalobcom, musi byt samo osebe dostatoény dévod na to, aby sudkyna bola vylicena z
prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Existuji podl'a neho odévodnené pochybnosti zalozené na
pomere sudkyne k veci, ked'ze z vyjadreni Zalobcu 1/ a zalobkyne 3/ vyplyva, Zze sudkyna prejednavala
vec aj mimo pojednavania a tak sa oboznamovala s meritom veci nezakonnym spdsobom. Poukézal na
list ¢. 127 spisu, kde zalovana 1/ v ospravedlneni zo 17. jula 2015, doru¢enom stdu 24. jula 2015
uvadza, ze chce doplit’ svoju vypoved’, hoci Ziadna vypoved’ zalovanej nie je obsahom Ziadnej zapisnice
v tejto veci. Nakolko je zrejmé, Ze zalobcovia komunikovali so sudkyiiou a zalovana 1/ sa aj vyjadrila
pred sidom na pojednavani, ktoré malo byt odrofené, pricom tieto skutoCnosti nic st obsahom
zapisnice, preukazuje to dovody vylucenia sudkyne.

3.2. Zalovany 2/ v dovolani d’alej namieta, e odvolaci sud neposudzoval otazku nalichavého préavneho
zaujmu a sud prvej inStancie, ale ani odvolaci sud, otazku naliehavého pravneho zaujmu vobec dosledne
nevyhodnotili. Je tak podl'a neho zrejmé, Ze existuje pripustnost’ dovolania na zaklade § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, ked’Ze std prvej inStancie a odvolaci sud sa pri vyrieSeni pravnej otazky tykajucej sa nalichavého
pravneho zaujmu odklonili od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu.

3.3 Rovnako mé za to, ze sud nebol opravneny svojvolne upravovat zalobny petit a vyslovovat
neplatnost’ zmluvy len v Casti, ak samotni Zalobcovia sa domahali vyslovenia neplatnosti celej zmhuvy.



4. Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu zotrvaval na svojich predoslych vyjadreniach.

5. Zalobca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalobca 1/ je starii ¢lovek nepoznajiici pravo. Nikto
zo Zalobcov a ani Zalovana 1/ sudkynu Weiserovii nepoznaji. Zalovany 2/ vedel, Ze vedome porusuje
zakon. Zalobca 2/ Ziada preto dovolanie zamietnut’.

6. Zalobkyfia 3/ k podanému dovolaniu a najmi k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, ze 19. marca
2015 sa malo uskuto¢nit’ prvé pojednavanie. Bolo odro¢ené pre nepritomnost’ Zalovaného 2/. Nikto ich
na to neupozornil, Zalobcovia a Zalovana 1/ na pojednavanie pri§li. Na otazku zalobkyne 3/, ze nevedia,
ako to chodi, na sude su prvykrat, sudkyna JUDr. Weiserova jej odpovedala, Ze nie je ich pravny
zastupca. Hned’ na druhy deii, ona aj zalobca 1/ boli za JUDr. Pitoidkom, advokatom, ktory im vysvetlil,
7e maji nespravne postavenu zalobu. Uviedla, Ze nikto zo Zalobcov a ani zalovana 1/ sudkyiiu JUDr.
Weiserovll nepoznaji. Zaroven dodala, ze k podpisu kupnej zmluvy doslo bez toho, aby zalovana 1/
pontkla svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom.

7. Zalobca 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze spoluvlastnici nevedeli o predaji pody Zalovanou 1/.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna [§ 429 ods. 2 pism. a/
CSP], v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].



13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Zalovany 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. ¢/ CSP a § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

20. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

21. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.



22. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvyssieho
sudu (www.nsud.sk), su senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

23. Pola nazoru zalovaného 2/ doslo v konani k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/
CSP v dosledku toho, ze spor rozhodovala vyli¢ena sudkyna. Poukazal na skuto¢nost, Ze zalobcovia
stiahli ¢ast’” navrhu na navrh sudkyne. Rozhodujucou skuto¢nostou, ktord vyvolala pochybnosti o
nezaujatosti a nestrannosti sudkyne, malo byt vyjadrenie samotného Zalobcu 1/, ktory vo svojom podani
z 19. jula 2015, doru¢enom na sud prvej inStancie 21. jala 2015 (list ¢. 126 spisu) uviedol: ,,Ked'Ze ste
tento spor rozdelili na dve Casti a navrhli ste ndm druht ¢ast’ zalob stiahnut’, ziadame, aby ste zacali
vySetrovat’ aj druhtt zmluvu a jej neplatnost’. Zaplatili sme za obidve zmluvy.“ Podla zalovaného 2/ je z
tohto vyjadrenia zrejmé, Ze sudkyia v denl, ked’ malo byt pojednavanie odrocené, poskytla ur¢ité rady a
navrhla Zzalobcom stiahnut’ ¢ast’ zalob.

24. Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o
tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stdu
pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. (teraz § 420
pism. e/ CSP - poznamka dovolacicho sudu), posudit’ tuto otdzku samostatne (R 59/1997). Wlicenie
sudcu nastava priamo zo zékona a nie az vyrokom nadriadené¢ho sudu. Neexistuje teda Ziadna vecna ani
procesna prekazka, aby v dovolacom konani pri posudzovani namietanej vady konania nemohla byt
otazka vylucenia sudcu otvorena znovu bez ohl'adu na to, Ze ju vyriesil prejudicialne uz std nadriadeny
sudu procesnému, najmi ked’ skutkové okolnosti pripadu voci namietanému sudcovi budili dovodné
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovolaci stid tak moze urobit’ len v pripade, Ze tento dovolaci dévod
bol uplatneny a ak v namietke boli uvedené nové skuto¢nosti.

25. Najvyssi sad poukazuje na to, ze zalovany 2/ svoje tvrdenie vyvodzuje z rovnakych dévodov,
ktorymi uz v tejto veci oddvodnil svoju davnejSie vznesent nadmietku zaujatosti tej istej sudkyne (ktort
posudzoval Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom na fiom pod sp. zn. 5 NcC 51/2015).

26. Najvyssi sud zastava nazor, ze v pripade zalovanym 2/ namietanej sudkyne sudu prvej inStancie
neboli dané okolnosti nasvedéujice o existencii takého jej vztahu k veci alebo procesnym strandm (ich
zastupcom), ktory by ju vylu€oval z prejednavania a rozhodovania danej veci.

27. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

28. Instititom vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 CSP)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost predsudku
(zaujatosti) a stranickosti (nadfzania uréitej procesnej strane).

29. Nezavislost’ s nestrannostou s odbornostou (kvalifikdciou) sudcu su podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napliania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu suvisia, casto sa prekryvaju a nie je vzdy lahké ich
od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povaZovana za pojem §ir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost’ ju ma iba umoznovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

30. Obsahom préava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym strandm uc¢astnikom konania rovnaké prilezitosti
na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97).



31. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, &l 48 ods. 1 Ustavy SR), treba trvat na tom, Ze sudcu vyligit z
prejednavania a rozhodovania prideleného sporu mozno skuto¢ne iba vynimoéne a z naozaj zavaznych
dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri
posudzovani tychto dévodov (ich analyze) v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a
indtruktivnu judikatru Eurépskeho sudu pre ludské prava (d'alej len ,ESIP“) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky k danej problematike.

32. Wchadzaju z judikatury ESLP a zauzivanej praxe najvyssicho stidu subjektivne hl'adisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
sudca urc¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom k sporu disponuje. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ €o aj len tiefi pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel' na
skuto¢nost’, Ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného posobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zadkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vyliCenie z prerokivania a rozhodovania
sporu), moze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania, uplatiiovanej v judikature ESCP, nastat’ iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k danému sporu, strandm alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira
et studio, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08). Aspekty nestrannosti a vieobecné
principy vyhodnocovania zosumarizoval ESCP vo veci Morice v. Franctzsko (staznost’ ¢. 29369/10,
rozsudok Velkej komory zo dna 23. aprila 2015, § 73 az § 78).

33. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podl'a
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tieZ Fey
c. Rakuisko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

34. Pokial' ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanej sudkyne, je potrebné konStatovat, ze
sudkyna sa neciti byt’ zaujata, pretoze podla jej tvrdenia tu neexistuje ziaden vztah (k sporu, k strandm
ani k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o jej nezaujatosti.

35. Obava (pocit) z nestrannosti, nesta¢i na zaloZzenie dévodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov
konat’” vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Pokial neddjde k preukdzaniu konkrétnych
pochybnosti, nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti namietanej sudkyne zo subjektivneho hl'adiska.

36. Pri rozhodovani, ¢i zalovanym 2/ uvadzané okolnosti prezradzaji nedostatok nestrannosti sudkyne (z
objektivnych aspektov), a teda ¢i tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti, vychadzal najvyssi sad
judikatiry ESLP, ktora vyZaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyhli¢uje
ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja
strany, ale podla objektivnych symptémov - rozhodujuca je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
sa ale musia preukazat’.

37. Za objektivne nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi,



vratane toho ako sa javi ucastnikovi konania. Rozhodujlice je to, ¢i redlne neexistuju okolnosti
objektivnej povahy. Tvrdeni zaujatost’ a neobjektivnost’ sudkyne stdu prvej in§tancie v rozhodovani
zalovany 2/ namietal s poukazom na list Zalobcu 1/ (¢. 1. 126) a jeho tvrdenie v iom. AvSak toto tvrdenie
nasledne vyvrétili vo vyjadreniach k dovolaniu Zalobca 2/ a Zalobkyna 3/. Zalovany 2/ namietal v
dovolani zaujatost’ sudkyne z rovnakych dovodov, aké uplatnil v odvolani a o ktorych uz rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach. V dovolani nové skuto¢nosti neuviedol. V podani doru¢enom najvysSiemu
sudu 14. novembra 2017 uvadza, Ze na pojednavani v obdobnej veci R., ktory v tomto spore vystupuje
ako zalobca 1/, vypovedal, Ze ,,pani doktorka Weiserova presved¢ila moju neter M., aby sme druhu
stiahli.* Najvyss$i sud poukazuje na to, ze stale ide len o tu istd skuto¢nost’, zalobcom 1/ tvrdenu udajnt
radu, ktoru teraz len prezentoval na inom stidnom pojednavani v obdobnej veci. V predmetnom spore
viak tato skutodnost’, tvrdend Zalobcom 1/, bola vyvratena tvrdeniami d’aliich stran. Zalobkyia 3/ k
udajnej rade od namietanej sudkyne uviedla, ze tito radu im neposkytla sudkyiia, ale advokat, kam i§li v
den, kedy bolo odrocené pojednavania a tak sa to zalobcovi, ktory je star§i, moze javit ako rada od
sudkyne.

38. Wijadrenia zalobcu 1/ nepreukazuji existenciu okolnosti objektivnej povahy o zaujatosti sudkyne.
Sam zalobca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného 2/ z 3. novembra 2015, (na €. 1. 158 spisu) tvrdi,
ze ich sudkyna upokojovala a usmeriiovala po tom, ako na zalované¢ho 2/ na sude nadavali, zarovenl im
udajne ,,vysvetlovala nieCo iné - vSetko som ani nerozumel, lebo zle pocujem.” Z tychto vyjadreni
zalobcu 1/ nie je zrejmé, Zze by sudkyna davala zalobcom akékol'vek pravne rady o tom, ako naloZit’ so
zalobou, €1 ju vziat' v ¢asti spat’.

39. Zalovany 2/ v dovolani zéroven poukazuje na vyjadrenie Zalobkyne 3/ z 8. novembra 2015, doruéeny
sudu prvej inStancie 13. novembra 2015 (list ¢. 161), kde podl'a zalovaného 2/ Zalobkyna 3/ preukéazala,
ze zalobcovia sa na pojednavani 19. marca 2015, ktoré malo byt’ odro¢ené, vyjadrovali a boli sudkynou
vypoéuti, pri¢om vyjadrenia nie st v zapisnici. Zalobkyfa 3/ v tomto vyjadreni sice tvrdi, Ze Zalovana 1/
ziadala sudkyfiu o vypocutie, nakol’ko byva v KoSiciach, ma zdravotné problémy a nie je schopna sama
chodit’ na sud. Rovnako dodala, Ze rozpravali vSetci, ale na otazku zalobkyne 3/, ze nevedia, ako to na
sude chodi, im sudkyina odpovedala, ze nie je ich pravny zastupca. Podl'a nazoru dovolacicho sidu
tvrdenie, ze rozpravali vSetci, nepreukazuje, ze ich sudkyina vypocula ku skuto¢nostiam tykajucich sa
predmetu sporu, prave naopak, tvrdenie, Ze ,,im sudkyna odpovedala, Ze nie je ich pravny zastupca®
poukazuje na nezaujatost’ sudkyne, neddvanie im rad a nenadfZanie stranam.

40. Najvyssi sud navySe poukazuje na skuto¢nost’, ze zalovanému 2/ bol list Zalobcu 1/, na ktory sam
poukazuje a z neho vyvodzuje zaujatost’ sudkyne poskytovanim rad zalobcom, doruc¢eny 10. augusta
2015. Namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni v§ak Zalovany 2/ vzniesol az po vydani meritorneho
rozhodnutia, a to v odvolani podanom 12. oktébra 2015. Zalovany 2/ dokonca nenamietal zaujatost
sudkyne ani vyjadrenia zalobcu 1/, na ktoré poukazuje v dovolani, ani na pojednavani konanom na stde
prvej inStancie 10. septembra 2015. Z tychto dovodov sa najvysSiemu sidu namietka zaujatosti sudkyne
vznesena zalovanym 2/ javi ako ucelova.

41. Za zaujatost’ sudkyne pre pomer k sporu nemozno povazovat zalovanym 2/ namietany postup
sudkyne v jej veciach, ani jej rozhodovaciu ¢innost' (obdobne napr. uznesenia Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 20. novembra 2014 sp. zn. 8 Nc 46/2014, z 20. novembra 2014 sp. zn. 8§ Nc
45/2014, zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 8 Nc 37/2014 a iné).

42. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 2/ nie je podla
§ 420 pism. e/ CSP pripustné.

43. Zalovany namietal aj nezaoberanie sa odvolaciecho sudu nalichavym pravnym zaujmom. Nakolko
vS§ak odvolaci std potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, mal moznost’
vypracovania skratenej formy odovodnenia rozhodnutia a bol tak spravny jeho postup, ked’ sa obmedzil
na konstatovanie spravnosti zaveru sudu prvej instancie o danosti naliehavého pravneho zaujmu. DalSie
namietky zalovaného 2/ spochybiiovali zavery odvolacieho studu tykajice sa nalichavého pravneho



zaujmu Zalobcov. Zaver odvolacicho sidu o tom, ¢i Zalobcovia maji nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni predstavuje otdzku spadajicu pod pravne posudenie veci. Ide o ¢innost’ sudu, pri
ktorej zisteny skutkovy stav podriad'uje pod skutkovi podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna. Vzhl'adom na vyS$sSie spominané rozhodnutie
velkého senatu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a nepripustnost’ kumulacie dovodov
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP sa dovolaci sid tymito d’alS§imi namietkami
zalovaného 2/ nezaoberal.

44. 7 vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného 2/ podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP.

45. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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