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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu ST. NICOLAUS, a. s., 1. maja 113, Liptovsky
Mikuls, ICO: 31 563 066, zastipeného JUDr. Evou Markovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Letna 5, pracovisko: LiSCie nivy 7, Bratislava, proti zalovanému: Slovenskd konsolida¢nd, a. s.,
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, o zaplatenie 5 407 969,82 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 49 Cb 59/2000, na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 31. maja
2011, ¢. k. 1 Obo 107/2010-702, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.
k.: 1 Obo 107/2010-702 zo dna 31. maja 2011 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 49
Cb/59/2000-606 z 11. marca 2010 zru S ujea vec vr a c i a Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, rozsudkom z 11. marca 2010 ¢. k. 49Cb/59/2000-606,
rozhodujic vo veci v intenciach zruSujuceho uznesenia Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky, ako
sudu odvolacieho (€. 1. 537), rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 5 407 969,82 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu zistoval, kedy
a v akej sume boli poskytnuté finan¢né prostriedky Zalobcovi. Z takto doplneného dokazovania mal za
to, 7e zalovany jednoznatne nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov VUB banky pravnemu
predchodcovi zalobcu. Otvorenim uverového uctu klientom tak, ako to uvadza aj informécia z L., a. s.,
P., zo 16. februara 2010, mal za potvrdené predchadzajuce zistenie, Ze uver podla Gverovej zmhuvy ¢.
X X a uverovej zmluvy ¢. XXX nebol Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, nikdy realne
poskytnuty. Z toho vyvodil, Ze Zalovanému prijatim plnenia v sume 162 920 499,-- Sk od zalobcu
vznikol podla ust. § 132 Hospodarskeho zdkonnika neopravneny majetkovy prospech. K uplatnenej
namietke premlCania prvostupniovy sudu uviedol, ze tato bola rieSena v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 12. septembra 2005 (¢. L 357) a preskimana v ramci odvolacicho konania, a jeho zaver, v



nadvéznosti na zaver obsiahnuty v uzneseni Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 29. jina 2009,
nebol spochybneny. Uznal preto pravny narok zalobcu za opravneny.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze zaviazal Zalovaného zaplatit’
uspesnému zalobcovi ndhradu trov konania v sume 579 314,67 eur.

Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom z 31. méaja
2011 €. k. 1 Obo 107/2010-702, napadnuty rozsudok prvostupnového sudu potvrdil podla § 219 O. s.
p. ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. tak, ze k ich nahrade zaviazal Zalovaného voc¢i ispesnému zalobcovi v sume 22 501,--
eur.

Odvolaci sud, stotozitujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, procesne vytkol
prvostupiiovému sudu strucnost’ rozsudku. Na margo jeho stru¢nosti vSak dodal, ze s prihliadnutim na
dizku konania a prejednavanie veci viackrat prvostupiiovym stadom v dosledku zrugenia jeho rozsudku
odvolacim i dovolacim sidom, pokial’ dosledne zainteresovani na tomto spore poznali obsah spisov a
listinn¢ dokazy, nesposobilo ani jeho stru¢né odévodnenie nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov.
Odvolaci sud pri reSpektovani ust. § 212 ods. 1 O. s. p. zosuladil dokazy, vyhodnotil ich, a vyvodil
pravny zaver, beruc do uvahy odvolanie zalovaného. Nutnost' vyvodenia pravneho zaveru na zaklade
rozsiahleho odévodnenia, odévodnil odvolaci sud tym, Ze toto bolo mozné za terajSicho stavu konania
len tak, Ze po¢nic samotnym navrhom vyhodnotil dokazy, na ktoré sa odvolava Zalobca, v konfrontacii
s pravnymi nazormi odvolatela.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany, ktoré bolo odmietnuté uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012 ¢. k. 1 Obdo V 41/2011-794. Dovolaci sud
nevzhliadol existenciu vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a d’alSie vady uvedené v § 237 O. s. p.
neboli zistené a dovolanie nie je v danom pripade pripustné ani podla § 238 ods. 2 O. s. p. - nedoslo k
odchyleniu sa odvolacieho sudu od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Na podnet zalovaného podal generalny prokurator v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku
odvolaciecho sudu (¢. 1. 702) mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods.
1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Ziadajic, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, Ze rozhodnutim odvolaciecho sudu bol
poruseny zakon, pretoze konanie v danej veci je postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.) a rozsudok odvolacicho sudu je aj rozhodnutim
spocivajicim na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Wytkol
odvolaciemu sudu neddsledné riadenie sa ust. § 213 ods. 1, ods. 3 O. s. p., § 123 ods. 1
Hospodarskeho zdkonnika, § 763 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 142 ods. 1 O. s. p. Podla
generalneho prokuratora, podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania na strane Zalovaného, ktorti nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami.

Generalny prokurator dovodil tym, Ze v danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
uznesenim z 29. juna 2009 ¢. k. 4 Obo 150/2008-537 zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12.
septembra 2005 ¢. k. 49Cb/59/2000-357 a vec mu vratil na dal§ie konanie. S poukazom na to, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v rozsudku ¢. k. 1 Obdo V 66/2007-509 ,,nariadil,
aby odvolaci sud sa vysporiadal s otdzkou, ¢i na zéklade spornych tverovych zmliv ¢. XX a ¢. XXX
boli aj skuto¢ne financné prostriedky poskytnuté pravnemu predchodcovi zalobcu, pripadne v akej
vyske®, bola vec odvolacim stidom vratena Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie ,,v ktorom
doplni dokazovanie v nazna¢enom smere®.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. marca 2010 ¢. k. 49Cb/59/2000-606 rozhodol, ze zalovany je
povinny zaplatit’ 5 407 696,83 eur zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a ze zalovany je d’alej
povinny zaplatit ndhradu trov konania Zalobcovi v sume 579 314,67 eur k rukam jeho pravneho



zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Generalny prokurator uviedol, Zze rozsudok stdu prvého stupiia bol odévodneny tym, ze sud podla
uznesenia odvolacicho sudu (¢. 1. 537) zistoval, kedy a v akej sume boli poskytnuté financ¢né
prostriedky Zalobcovi. Z takto doplneného dokazovania mal sid za preukazané, ze ,zalovany
jednoznaéne nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov VUB banky pravnemu predchodcovi
zalobcu* a mal za potvrdené ,,zistenie, ze tiver podla uverovej zmluvy ¢. XX a ¢. XXX nebol zalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi, nikdy realne poskytnuty“ a plnenie prijaté Zalovanym povazoval
preto za neopravneny majetkovy prospech, ktory ma byt podla Hospodarskeho zakonnika vydany
zalobcovi.

Rozsudkom odvolacieho sudu bolo rozhodnuté o potvrdeni rozsudku stdu prvého stupiia a o tom, ze
zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 22 501,-- eur do 3 dni k
rukdm jeho pravnej zastupkyne.

Rozsudok odvolacicho sudu bol oddvodneny tym, Ze std prvého stupna rozhodol vecne spravne.
Odvolaci stud ,,zostladil dokazy, vyhodnotil ich* (str. 23 rozsudku odvolacieho sudu). Tak dospel aj k
zisteniu (str. 26), Ze v danej veci pri uverovej zmluve ¢. XX ,nedoslo k dohode o celom jej obsahu a
vobec nemozno vyvodit’ z vykonaného dokazovania, ze tato zmluva vznikla“,

Podl'a nazoru generalneho prokuratora z rozsudku sudu prvého stupiia nevyplyvalo, Ze by std prvého
stupiia zistil skutkovy stav tak, Ze by u niektorej z tiverovych zmlav zistil jej nevzniknutie alebo
neplatnost’. Naopak, v odévodneni rozsudku stidu prvého stupiia sa uvadzaju zistenia o tivere ,,podla
uverovej zmluvy ¢. XX a tverovej zmluvy ¢. XXX, Rozsudkom sudu prvého stupiia bolo naopak
rozhodnuté po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, v odévodneni zrusujuceho
uznesenia (¢. L 537) uviedol, ze i8lo o platné uverové zmluvy.

Z uvedeného generalny prokurator vyvodil, Ze odvolaci sud dospel k inym skutkovym zisteniam o
uverovej zmluve ¢. XX ako sud prvého stupna, avSak bez toho, Ze by sam vykonal dokazovanie.
Postupoval tak, podla jeho nazoru, v rozpore s § 213 ods. 1 a 3 O. s. p. a v rozpore so zasadou
priamosti a ustnosti, na ujmu realizacie procesnych prav uc¢astnikov konania - osobitne prava vyjadrovat’
sa k vykonanym dékazom a ku skutkovym zisteniam a prava navrhovat’ vo vzt'ahu k nim d’alSie dokazy.
Konstatoval preto, ze konanie v danej veci je takto postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Podl'a nazoru generalneho prokuratora bol rozsudok odvolacicho sudu aj rozhodnutim spocivajicim v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Za nespravne pravne posudenie
veci povazoval, ze podl'a rozsudku odvolacicho sudu ,,Ostatné listinné dokazy, na ktoré sa odporca
odvolava, po¢nlic uz svojim vyjadrenim na navrh navrhovatela (postipenie pohl'adavky, uznanie dlhu,
dohoda o prevzati pohladavky, ale aj ostatné doklady), nemohli menit’ pravnu situaciu, ktora tu bola
zalozena zakonom.* (str. 30 rozsudku odvolaciecho sudu). Pravne tkony ucastnikov konania a ich
pravnych predchodcov, ktoré maju vztah k plneniu (postipenie pohladévky, uznanie dlhu a d’alsie) su
pre posudenie danosti pravneho dovodu tohto plnenia nepochybne pravne vyznamné, a preto
rozhodnutie o naroku na vydanie majetkového prospechu, ktoré sa tymito iukonmi nezaoberd a na ne
neprihliada, spoc¢iva, podla isudku generalneho prokuratora, v nespravnom postudeni veci.

Zaver rozsudku odvolacieho stidu o ,,pravnej situécii, ktord tu bola zaloZzena zédkonom* (str. 30 rozsudku
odvolacieho sudu) méze v suvislostiach tohto rozhodnutia znamenat, ze v danej veci je zo zakona
vylicené, Ze by doslo k skutoénému poskytnutiu finanénych prostriedkov z tiveru, a preto za nespravne
pravne posudenie veci povazuje aj tento zaver v uvedenej stvislosti.

Za nesuladny s ust. § 763 ods. 1 Obchodného zdkonnika oznacil generalny prokurator zaver odvolacieho
sudu, ze ,,zmluvy uzavreté pred u¢innostou Obchodného zakonnika a do jeho uc¢innosti neboli splatené
sa posudzuji podla Obchodného zdkonnika, ked’ze ide o tzv. bankové obchody* (str. 29 rozsudku



odvolacicho sudu).

Mal tiez za to, ze k nespravnemu pravnemu posudeniu veci doslo aj tym, Ze rozsudok stdu prvého
stupna bol rozsudkom odvolacicho sudu potvrdeny aj v Casti o ndhrade trov konania Zalobcovi, medzi
ktoré trovy patria podl'a oddévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia aj 4 000 000,-- Sk ako nahrada
sudneho poplatku za Zalobu, odvolania a dovolanie. Ked’ze podl’a spisu (obal spisu, ¢. 1. 230 - obal spisu,
¢. 1 232 - obal spisu a ¢. 1. 472a) zalobca zaplatil sudne poplatky vo vyske 3 100 000,-- Sk, doslo k
nespravnej aplikacii ust. § 142 ods. 1 O. s. p. V ¢asti IV odvolania Zalovaného proti rozsudku stdu
prvého stupna (€. 1. 608) sa namietalo aj nespravne vyc¢islenie ndhrady trov konania.

Generalny prokurator vzhliadol nespravne pravne postdenie veci odvolacim stidom aj v ¢asti, v ktorej
bolo rozhodnuté, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 22
501,-- eur do troch dni k rukdm jeho pravnej zastupkyne. Podl'a od6évodnenia rozsudku odvolacicho
sudu ,,Vyska trov odvolacicho konania je 22 501,-- eur a pozostava z dvoch pravnych tkonov za
poskytnutie pravnej pomoci a jedného tkonu v 1 tak, ako boli vycislené vo vyucétovani pravnej
zastupkyne z 25. 05. 2011“. Vo vyuétovani trov odvolacicho konania z 25. maja 2011(¢. 1. 696) su
uplatnené tri ukony, medzi nimi aj ukon ,,v pripade konania pojednavania urc¢eného na deni 31. 05. 2011,
pri ktorom je odmena uplatiiovand v plnej vyske: 11 243,09 eur + pausal + DPH. Podla zépisnice o
pojednavani konanom 31. maja 2011 (¢. 1. 701) sa ale z&stupca Zalobcu tohto pojednavania nezucastnil.
K uvedenému doslo, podla generalneho prokuratora, nespravnou aplikaciu ust. § 142 ods. 1 O. s. p.,
podl'a ktorého sa ndhrada moze priznat’ iba u tych trov, ktoré boli potrebné na G¢elné uplatiiovanie alebo
branenie prava.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol vyhoviet mimoriadnemu dovolaniu.
Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’ a uplatnil si trovy dovolacicho konania vo vyske 13
500,86 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 26. marca 2013 ¢. k. IM ObdoV 3/2012-869
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 13 500,86 eur.

Dovolaci sud mal za to, Ze zavery generalneho prokuratora nie su opodstatnené. Napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu nebol poruseny zédkon v ust. § 213 ods. 1, ods. 3 O. s. p., § 123 ods. 1
Hospodarskeho zakonnika, § 763 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 142 ods. 1 O. s. p. Neboli tak
splnené zakonné predpoklady pre déovodné podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
obsiahnuté v ust. § 243f ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243¢ ods. 1 O. s. p.

Pred ozrejmenim dovodov veducich dovolaci sud k zamietnutiu mimoriadneho dovolania, dovolaci sud
poukazal na skuto¢nost, Ze v danej veci bolo uz pred podanim mimoriadneho dovolania proti rozsudku
odvolacicho sudu (¢. 1. 702), t. j. pred 21. jinom 2012, rozhodnuté o dovolani Zalovaného proti
rozsudku odvolacieho sudu (€. 1. 702), a to uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
dovolacicho, ¢. k. 1 ObdoV 41/2011-794 z 29. februédra 2012, pravoplatnom 10. aprila 2012, ktorym
dovolaci sud dovolanie Zzalovaného odmietol a Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

V odévodneni dovolaci sud uviedol, Ze z obsahu podnetu na podanie mimoriadneho dovolania je zrejmé,
ze zalovany Ziada, aby generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie proti uvedenym rozsudkom
sudov nizSich stuptiov z totoznych dévodov, ktorymi zalovany oddvodiioval i podanie dovolania proti
rozsudku odvolacieho sudu (¢. 1. 702).

Dovolaci sud rozhodujici o dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu (¢. 1. 702) pripustil, ze
sa vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nezaoberal, pretoze
dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., avSak pri posudzovani
dovolatelom vytknutej vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. sa obSirne venoval ozrejmeniu
nepripustnosti dovolacich namietok ohladne Zalovanym tvrdenej existencii odiiatia mu moznosti konat’



pred sudom, ktoré boli identické s jeho dovodmi dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., ¢o
potvrdzuje dovolaci sud na str. 8 v druhom odseku svojho uznesenia (¢. 1. 794).

Dovolaci sud dodal, Ze aj za situacie, ze dévody na podaniec mimoriadneho dovolania (§ 243f ods. 1
pism. b/ ac/ O. s. p.) su totozné s dovolacimi dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), ktorymi sa
dovolaci sud zaoberal uz v skorSom a v c¢ase podania mimoriadneho dovolania pravoplatnom
(préavoplatnost’ nadobudlo 10. aprila 2012) uzneseni (¢. 1. 794), musia byt predmetom preskumania v
tomto konani o mimoriadnom dovolani, pretoze uznesenie dovolacicho stidu (¢. L 794) nie je mozné
povazovat’ za res iudicata vo vztahu k rozhodnutiu o predmetnom mimoriadnom dovolani.

Pozornosti dovolacieho sudu neuniklo, e Zalovany podal 22. augusta 2011 na Ustavny sud Slovenskej
republiky staznost,, ktorti Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenim zo 16. augusta 2012 &. k. IV,
US 424/2012-39 odmietol.

Na margo dovolaciecho dovodu podla § 243f pism. b/ O. s. p., ktorého existenciu videl generalny
prokurator v tom, Ze rozhodnutia sudov nizSich stupniov, vydané v priebehu konania, v danej veci
obsahuji rozdielne skutkové zistenia, z ¢oho sa nasledne odvija i to, Ze odvolaci sud dospel k inym
skutkovym zisteniam ako sud prvého stupnia, avSak bez toho, Ze by sam vykonal dokazovanie, a preto
postupoval v rozpore s § 213 ods. 1 a 3 O. s. p., dovolaci sud poukézal na odovodnenie uznesenia
dovolacieho sudu (€. 1. 794), na stranu 8 po¢nuc tretim odsekom a na stranu 9 prvy odsek.

K nézoru generalneho prokuratora, ktory vzhliadol nesulad skutkového stavu v tom, Ze prvostupiiovy
sud nekonstatoval nevzniknutie alebo neplatnost’ niektorej z tiverovych zmliv, ale konStatoval len redlne
neposkytnutie finanénych prostriedkov, dovolaci sud uviedol, Ze v sudenej veci je nevyhnutné prihliadat’
na vsetky rozhodnutia sudov nizSich stupnov, produkované v priebehu konania tak, ako to uz raz
dovolaci sud deklaroval (¢. 1. 794). Tym aj na rozsudok stdu prvého stupna (¢. 1. 357), ktorého
odovodnenie obsahuje komplexné zhrnutie kI'icovych skuto¢nosti , a ktory odvolaci sid svojim
uznesenim (€. L 537) zruSil Zo spisového materialu vyplyva, Ze po tomto zruSovacom uzneseni sud
prvého stupiia riadiac sa ndzorom sudu vysSieho stupnia iba dophil dokazovanie o zistenie, ¢i bol
povodny uver podla tverovej zmluvy ¢. XX skutocne poskytnuty. Prvostupiiovym sidom doplnené
dokazovanie v§ak nemalo vplyv na uz skor§ie zavery o platnosti, resp. neplatnosti, iverovych zmhiv ¢.
XX a XXX. Nebolo preto mozné povazovat za spravny nazor generalneho prokuratora, ktory je zjavny
z jeho tvrdeni, Ze vylu€ne neposkytnutie finanénych prostriedkov bolo dovodom pre vyhovenie Zalobe
prvostupiiovym sudom. Na zaveroch formulovanych v rozsudku stdu prvého stupiia (€. 1. 357) sa totiz
dalsim dokazovanim smerujicim iba k posudeniu otazky poskytnutia finan¢nych prostriedkov ni¢
nezmenilo. Prvostupniovy std uz v rozsudku ¢. 1. 357 dospel vo vztahu k Gverovym zmluvam ¢. XX a
XXX k identickym zaverom, ktoré kons$tatuje aj odvolaci sud v rozsudku ¢. 1. 702, ktory je napadnuty
tymto mimoriadnym dovolanim. Je preto zrejmé, Ze obidva sudy nizSich stupiiov vyjadrili svoje pravne
nazory vo vztahu k predmetnym uverovym zmluvdm totozne, a nie je mozné tvrdit, Ze prvostupiiovy
sud uverové zmluvy nevyhodnotil ako neplatné. Je sice pravdou, Ze prvostupniovy sud nepojal do
rozsudku ¢. 1. 606 prislusné ¢asti oddvodnenia svojho rozsudku ¢. 1. 357. Z toho vSak nemozno
vyvodit, Ze nevychadzal z neplatnosti Giverovych zmlav, zvlast’ ked’ odvolaci sud vo svojom obsirnom
zdovodneni rozsudku ¢. 1. 702 na strane 23 v druhom odseku tato skuto¢nost’ taktiez vyhodnotil
rovnakym spdsobom. Tvrdenia generdlneho prokuratora o tom, ze odvolaci sud konsStatoval v uzneseni
¢. 1. 537 platnost’ tiverovych zmliv neobstoji nielen z uvedenych dévodov, ale tiez preto, Zze ak by
odvolaci sud v tomto svojom skorSom rozhodnuti skutoéne konstatoval platnost’ uverovych zmlav,
nemohol by predsa vo svojom neskorSom rozhodnuti ¢. 1. 702 konstatovat’ naopak ich neplatnost’,
kedze sa skutkova a prdvna situdcia v obdobi medzi ich vydaniami nijako nezmenila, a doplnené
dokazovanie v rdmci prvostupiiového konania sa tymito otdzkami uz nezaoberalo.

Dovolaci sud v odévodneni d’alej uviedol, ze nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom videl
generalny prokurator predovSetkym v nezohladneni pravnych tkonov ucastnikov konania a ich
pravnych predchodcov, pricom tymito pravnymi tkonmi mienil postipenie pohladavky, uznanie dlhu,
atd’. K tejto dovolacej namietke dovolaci sud uviedol, Ze pokial’ boli iverové zmluvy tak stidom prvého
stupna, ako aj sudom odvolacim, vyhodnotené ako neplatné, nesti nasledné ukony znaky pravnej



bezvyznamnosti. Postlpit’ totiz mozno len existujucu pohladavku, nie neexistujucu, a to isté plati o
uznani dlhu, ktory neexistuje. Z uveden¢ho dévodu neobstoja z&very generalneho prokuratora o pravnej
vyznamnosti naslednych pravnych ukonov (postupenia pohladavky, uznania dlhu, atd’.) pre posudenie
danosti pravneho dévodu plnenia. Na rezultat o dovodnosti zaloby postac¢ovala skuto¢nost’ vyplyvajica z
vykonaného dokazovania, Ze Uverové zmluvy boli neplatné. Ziadne nasledné pravne ukony (postiipenie
pohladavky, uznanie dlhu) nemohli na tejto neplatnosti tverovych zmluv ni¢ zmenit'.

Za bezpredmetni povazoval dovolaci std aj namietku generalneho prokuratora, ktorou namietal
nespravne pravne posudenie veci, ked’ na str. 5 v odseku piatom mimoriadneho dovolania hovori o tom,
ze zaver rozsudku odvolacieho sudu o ,,...pravnej situacii, ktora tu bola zalozend zakonom.* (strana 30
rozsudku odvolacieho stdu €. 1. 702) méze v suvislostiach tohto rozhodnutia znamenat, Ze v danej veci
je zo zékona vylucené, Zze by doSlo k skuto€nému poskytnutiu finanénych prostriedkov z tveru. Vo
vztahu k tejto namietke dal dovolaci sud do pozornosti najmé tu skuto¢nost’, ze generalny prokurator
nepoukazuje na konkrétne porusenie zakona, ale iba prezentuje svoj pohl'ad na moznu interpretaciu vety
vytrhnutej z kontextu odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sud. Zo ziadnej vety rozsudku odvolacicho
siadu ¢. 1. 702 nevyplyva jeho konStatovanie o tom, Ze: ,,zo zdkona je vyli¢ené, Ze by doslo ku
skuto¢nému poskytnutiu finanénych prostriedkov z uveru®. V zmysle ust. § 243e a nasl. O. s. p.,
generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie, ak zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol
poruseny zakon. V tejto suvislosti dovolaci sud uviedol, ze je treba prisved¢it nazoru zalobu,
obsiahnutom v jeho vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, Ze nejednoznaény interpretacny vyklad jednej
vety tato podmienku nespliia, a vyslovenie vlastnej pochybnosti o spravnosti jeho interpretacie (,,moze
znamenat™) dokazuje, Ze aj samotny generalny prokurator si uvedomoval nejednoznacnost’ spravnosti
nim formulovane;j interpretacie. Preto nemozno hovorit’ o splneni podmienky uvedenej

v citovanom ust. § 243e ods. 1 O. s. p., ktord predpoklada jednoznacné presvedCenie generalneho
prokuratora o poruseni zakona.

Napokon za nespravne prédvne posudenie veci odvolacim sudom oznadil generdlny prokurator nestlad
zaveru odvolacieho sudu o tom, Ze zmluvy uzavreté pred ucinnostou Obchodného zidkonnika, ktoré
neboli do jeho G¢innosti splatené, sa maji posudzovat’ podl'a Obchodného zakonnika, s ust. § 763 ods. 1
Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na rozsah a dovody uvedené generalnym prokuratorom k tejto
namietke, povazoval dovolaci sud aj tuto namietku za neopodstatnent. Generalny prokurator totiz tvrdil,
ze odvolaci sud vyslovil zaver o tom, Ze zmluvy uzavreté pred t¢innostou Obchodného zakonnika,
ktoré neboli do jeho ucinnosti splatené, sa maji posudzovat' podla Obchodného zikonnika. Takyto
rezultat odvolacieho sudu vsak z textu rozsudku odvolacieho sudu (¢. 1. 702) nevyplyva. Na str. 29 v
druhom odseku rozsudku odvolaci std len interpretuje pravnu upravu podla Obchodného zakonnika,
av8ak nevyjadruje svoj nazor, ze uverové zmluvy ¢. XX a XXX sa maji posudzovat’ podl'a Obchodného
zakonnika. Z odseku 3 az 6 na str. 29 rozsudku naopak vyplyva, ze odvolaci sud spochybnil pouzitie
Obchodného zakonnika a skonStatoval obdobu upravy tverov v Hospodarskom zakonniku z hladiska
vysvetlovanej problematiky o absolitnych obchodoch.

Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud nestotoznil s dévodmi mimoriadneho dovolania, ze rozhodnutie
odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a Ze konanie pred odvolacim sudom
je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, z pohladu
vznesenych namietok. Dovody, ktoré viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku prvostupiiového sudu,
ktory Zalobe vyhovel, boli odvolacim sudom dostato¢ne objasnené v odévodneni jeho rozhodnutia.

Z tychto dévodov preto dovolaci sid zamietol mimoriadne dovolanie v celom rozsahu podla § 243b ods.
1 O. s. p. a § 243b ods. 4 pred bodkociarkou O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud na zaklade ust. § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
243b ods. 5 veta prvad O. s. p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. V dovolacom konani
vzniklo Gspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho konania, ktoré mu dovolaci sud priznal
v sume 13 500,86 eur a na ich uhradu zaviazal netispesného zalovaného.

Ustavny sud Slovenskej republiky, na zaklade staznosti zalovaného, nalezom z 11. juna 2015 &. k. II.



US 777/2014-67 rozhodol, Ze zikladné pravo obchodnej spoloénosti Slovenska konsolidaéna, a. s., na
studnu ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podla €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1M Obdo V 3/2012 a jeho rozsudkom z 26. marca
2013 porusené boli. Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1M ObdoV 3/2012 z 26.
marca 2013 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ulozil
povinnost’ uhradit’ obchodnej spolo¢nosti Slovenskd konsolida¢na, a. s., trovy konania v sume 501,34
eur na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Drgonca, DrSc., Klincova 37/B, Bratislava, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud v naleze uviedol, Ze podstatou staznosti stazovatelky bolo namietané porusenic jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssicho
sudu ako sudu dovolacicho v konani vedenom pod sp. zn. 1M ObdoV 3/2012 a jeho rozsudkom z 26.
marca 2013, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku najvyssicho sudu ako sidu odvolacieho z 31. maja 2011 €. k. 1 Obo 107/2010-
702.

Ustavny sid v oddovodneni nalezu uviedol, Ze najvy$si sud ako sud dovolaci pri preskimavani
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora dospel k zaveru, Ze rozsudok najvyssicho sudu ako
sudu odvolacicho ¢. k. 1 Obo 107/2010702 z 31. méaja 2011 je ustavne akceptovatelny. Podla nadzoru
ustavného sudu tento zaver neobstoji.

Podl'a nazoru ustavného sudu je totiz rozsudok najvyssicho sudu ako odvolacicho sudu ¢. k. 1 Obo
107/2010702 z 31. maja 2011 svojim obsahom protire¢ivy a nejednoznaény. Tato protire¢ivost’ vyplyva
zo snahy konvalidovat’ prili§ ,,stru¢né” - z tohto doévodu neakceptovatelné (nepresved¢ivé) rozhodnutie
krajského sudu - a prakticky nahradit’ jeho nedostatky vlastnou rekapitulaciou argumentacie, resp.
dokazovania, obsiahnutej predovSetkym v rozsudku krajského sudu ¢. k. 49Cb/59/2000357 z 12.
septembra 2005. Najvys$si sud ako odvolaci sud sa pritom nezaoberal vaznymi nedostatkami doplnenia
dokazovania, resp. odovodnenia rozsudku krajského sudu.

Prvostupniovy rozsudok krajského sudu €. k. 49Cb/59/2000606 z 11. marca 2010 potvrdeny rozsudkom
najvysSieho sudu ako odvolacieho stdu ¢. k. 1 Obo 107/2010702 z 31. maja 2011 sa podla nazoru
ustavného sudu z hladiska poziadaviek kladenych na odévodnenie rozhodnutia vyznacuje predovsetkym
ustavnopravnou neakceptovatelnost'ou, z hl'adiska dodrzania istavnoprocesnych pravidiel prima facie je
chybny a nedostatocny, a to niclen z dévodu svojej strucnosti eliminujucej jeho celkovi vypovedni
hodnotu, ale najmid z dévodu opomenutia vykonania zakladnych procesnych ukonov, ked’ nielenze
nezrusil uznesenie o skon¢eni dokazovania (obe tieto skuto¢nosti pritom uvadza aj napadnuty rozsudok,
ale bez toho, aby z nich bol vyvodeny prislusny zaver), ale ho formalne ,,iba dophil“ o zistenie, ¢i bol
povodny tGver podla Uverovej zmluvy skuto¢éne poskytnuty. Nenaplita ani relevantné procesné
ustanovenia o vykonavani dokazov a o ich hodnoteni, pretoze zo strohych , minimalistickych* formulacii
nie je jasné, kde a ako nadvdzuje na doteraz vykonané dokazovanie, so zretelom na klai¢ovy fakt, ze v
doterajSom priebehu konania rozhodnutie krajského stidu a rozhodnutia najvysSicho stdu ako sudu
odvolaciecho ¢i dovolaciecho oscilovali medzi dvomi prdvnymi nazormi, na odovodnenie ktorych
nevyhnutne vplyva aj dokazovanie a vyhodnotenie dokazovania uskuto¢nené lege artis.

Najvyssi sud ako sud odvolaci, aj ako dovolaci sud a nakoniec aj ako stid rozhodujiuci o mimoriadnom
dovolani, pri zistovani a vyhodnocovani nedostatkov v postupe a pri rozhodovani krajského sudu ako
prvostupiiového sudu, nebol dosledny a rezignoval na ich népravu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti tistavny stid hodnotil postup najvyssicho sudu ako dovolaciecho sudu
v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora sp. zn. 1M Obdo V 3/2012 a jeho napadnuty
rozsudok z 26. marca 2013, ktorym zamietol dovolanie, ako nezodpovedajici poziadavkdm
vyplyvajuicim z obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢L 6 ods. 1 dohovoru. Sucast'ou uvedenych prav je totiz nepochybne



aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny std v konani pravne korektnym spdsobom, presved¢ivo,
zrozumitelne a jednozna¢ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s klt¢ovymi
pravnymi otdzkami - v uvedenom pripade s vyhodnotenim existencie oboch zmienenych dovolacich
doévodov, t. j. inej vady konania a nespravneho pravneho postdenia veci (chapanych vo vzajomnych
suvislostiach) - vo vztahu k potvrdzujicemu rozsudku najvyssicho sudu ako odvolacieho sudu ¢. k. 1
Obo 107/2010702 z 31. maja 2011, v priamej stuvislosti s napadnutym, svojou povahou ,.kone¢nym®
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 49Cb/59/2000606 z 11. marca 2010 (ale v kone¢nom désledku aj s
d’al§imi ozna¢enymi rozhodnutiami prijatymi v ramci celého doterajSieho priebehu napadnutého konania
vo veci sp. zn. 49Cb/59/2000).

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti tstavny std dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho stidu ako dovolacieho sudu ¢. k. 1M Obdo V 3/2012869 z 26. marca 2013 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu zédkladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud rozhodol, Ze postupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
IM Obdo V 3/2012 a jeho rozsudkom z 26. marca 2013 bolo poruSené¢ zakladné pravo stazovatela
podla €L 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude 54 rozhodnut’ o jeho zruseni a v zaujme efektivnej
ochrany prav stazovatela aj vratit vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude
najvyssiemu sudu na nové prerokovanie. Uviedol, Ze po zruseni napadnutého rozsudku a vrateni veci na
d'alSie konanie bude najvy$si sud povinny opidtovne rozhodnut’ o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora, pricom bude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v naleze (§ 56 ods. 6
zékona o Gstavnom sude). Ustavny sid dodal, e v danom pripade bude preto povinnost'ou najvyssicho
sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom sa vyrovnat’ s Uistavnopravnymi otazkami procesnopravneho
aj hmotnopravneho charakteru, s dovodmi a s argumentaciou, uvedenymi v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora [predovSetkym vo vzt'ahu k rozsudku najvyssSieho stidu €. k. 1 Obo 107/2010-
702 z 31. méja 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 49Cb/59/2000606 z 11. marca 2010 (v
suvislostiach uznesenia najvyssicho sudu ako sudu odvolacicho ¢. k. 4 Obo 150/2008537 z 29. jina
2009), a v neposlednom rade s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 49Cb/59/2000357 z 12. septembra
2005], to znamena aj s otazkou aplikovatelnosti relevantnych pravnych predpisov na vec stazovatela,
pricom Ustavny sud tymto nijako neprejudikoval budice rozhodnutie najvyssieho sudu v tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zrusSenirozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1M Obdo V 3/2012 z 26. marca 2013 a vrateni veci
Nélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: II. US 777/2014-67 z 11.jana 2015 stc viazany
pravnym ndzorom ustavného stdu opédtovne preskimal dovodnost’ mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora z 21. juna 2012 podaného na podnet Zalovaného z 3. aprila 2012. Mimoriadne dovolanie
generalny prokurator odévodnil, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruseny zékon, ked’ze konanie v
predmetnej veci je: a/ postihnuté inou vadou majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f
ods. 1 pism. b/ O. s. p.), b/ rozsudok odvolacicho stidu je rozhodnutim spocivajicom na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), ¢im v zmysle ust. § 243e ods. 1 O. s. p.
vyvodil pripustnost’ mimoriadneho dovolania.

K pism. a/ generalny prokurator uviedol tieto skuto¢nosti:

Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho z 31. méaja 2011, ¢. k: 1 Obo
107/2010-702 bol poruseny zdkon (§ 213 ods. 1 a 3 O. s. p.), ked’ odvolaci sud potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2010, ¢. k.: 49Cb/59/2000-606, pricom odvolaci sud ,,zosuladil
dokazy, vyhodnotil ich“ a tak dospel k zisteniu, e v danej veci pri Giverovej zmluve (d’alej len ,,UV)
¢.XX ,,nedoslo k dohode o celom jej obsahu a vobec nemozno vyvodit' z celého dokazovania, ze tato
zmluva vznikla®.

Sud prvého stupiia nezistil skutkovy stav tak, Ze by u niektorej z UZ nedoslo k jej vzniku alebo
neplatnosti, v odovodneni prvostupiiového rozsudku tieto zmluvy nie st spochybnené.



Dovolatel v tejto suvislosti poukazal na odovodnenie uznesenia Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky z
29. jina 2009, €. k.: 4 Obo 150/2008-537 ako odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze iSlo o platné
uverové zmluvy.

K inému skutkovému zisteniu odvolacieho sudu o UZ &. XX ako zistil prvostupiiovy stud doslo bez toho,
aby odvolaci sud vykonal dokazovanie, ¢im porusil ust. § 213 ods. 1 a2 O. s. p.

K pism. b/ nespravne pravne postudenie veci. K tejto namietke dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom rozsudku nazor, Ze ostatné listinné dokazy, na ktoré sa odvolava Zalovany
(postupenie pohladavky, uznanie dlhu, dohoda o prevzati pohladavky a pod.) nemohli zmenit' pravnu
situaciu, ktora tu bola zaloZzena zdkonom. Tym, Ze sa tymito ukonmi nezaoberal a na ne neprihliadal, vec
nespravne posudil, pretoze tikony ucastnikov a ich pravnych predchodcov, ktoré maji vzt'ah k plneniu
(postipenie pohladavky, uznanie dlhu a pod.), st pre posudenie danosti prdvneho dévodu plnenia
pravne vyznamné.

Dovolatel' povazuje za nespravne pravne posudenie veci aj zaver odvolacicho sidu o pravnej situacii,
ktora tu bola zalozena zédkonom ako aj, ze zmluvy uzavreté pred u¢innostou Obchodného zékonnika a
do jeho ucinnosti ktoré neboli splatné, sa posudzuji podla Obchodného zakonnika, ked’ze ide o tzv.
bankové obchody.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci doSlo aj v cCasti rozsudku odvolacicho sudu o trovach
odvolacieho konania.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa pisomne Zalovany a navrhol mu vyhoviet', ked’ze
sa stotoziuje so zavermi generalneho prokuratora.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje so spravnost'ou mimoriadnym
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ked’ze neakceptuje dévody mimoriadneho dovolania
a navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’, priCom si uplatnil aj trovy dovolacieho konania.

Dovolaci sud postupom podl'a ust. § 243i ods. 2 v spojeni s ust. § 2420ds. 1 O. s. p. opdtovne prejednal
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bez nariadenia pojedndvania a dospel k nazoru, ze v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, z coho
nasledne doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci , pricom rozhodnutie sidu prvého stupiia
ma vady, pre ktoré je potrebné zru$it’ rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvého stupna.

K tomuto ndzoru dovolaci stid dospel po podrobnom preskimani dévodov mimoriadneho dovolania,
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 49Cb/59/2000-357 z 12. septembra 2005 v spojeni s
rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 Obdo V 66/2007, ktorym bol rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2007, ¢. k.: 4 Obo 347/2005-457 zruseny a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie a uznesenia Najvy§$icho sudu Slovenskej republiky z 29. jana 2009, ¢. k.:
4 Obo 150/2008-537, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2005, ¢. k.:
49Cb/59/2000-357 zruSeny, rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2010, ¢. k.
49Cb/59/2000-606, rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. marca 2010, ¢. k.: 1 Obo
107/2010-702, Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 11. jina 2015, sp. zn.: II. US 777/2014,
ako aj spisu sp. zn.: 49/Cb/59/2000.

Nésledne dovolaci stid konstatoval, ze rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
dovolacieho sp. zn.: 1 Obdo V 66/2007 z 29. septembra 2008 bol zruseny rozsudok Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho z 24. aprila 2007, ¢. k.: 4 Obo 347/2005-457 a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie z tychto dévodov:

- rozsudok odvolaciecho sudu pre nedostatok a zmdto¢nost oddvodnenia je nepreskimatelny a
arbitrarny,

- odvolaci sud sa nevysporiadal s nazorom stdu prvého stupiia, ze finanéné prostriedky na zaklade



uverovych zmlav poskytnuté neboli,
- nevysporiadal sa s platnostou, resp. neplatnostou tverovych zmlav,
- neriesil otazky tykajice sa uznania dlhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalovaného uznesenim z 29.
jana 2009, ¢. k. 4 Obo 150/2008-537 tak, Ze rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 12. septembra
2005, ¢. k. 49Cb/59/2000-357 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom vyslovil nazor, ze prejav
dlznika - pravneho predchodcu zalobcu Saint Nicolaus, §. p., Liptovsky Mikulas, ktory poziadal 30. jina
1991 Konsolidaénu banku, §. p. u., Praha, o prevzatie pohl'adavky z uverov TOZ v rozsahu 116 823
000,-- K¢s z celkovej ¢iastky uveru na TOZ k 30. novembru 1990, ktora bola 146 029 000,--K¢s a
zaroven sa zaviazal, ze Ciastku 116 823 000,-- K¢s zaplati Konsolidaénej banke, §. p. 0., Praha,
najneskor do 30. septembra 1999 v dielcich splatkach stanovenych bankou spolu s trokom, je uznanim
zaviazku ¢o do dovodu a vysky a bol vykonany v sulade s ust. § 132 Hospodarskeho zakonnika.
Odvolaci sud z pripisu zalobcu z 10. decembra 1998, Ze zalobca na zaklade platne postupene]
pohladavky na Konsolidacnii banku Praha a neskdér na jej pravneho nastupcu Konsolida¢ni banku
Bratislava, akceptoval prechod pohladavky z tiveru TOZ na nového veritel'a a tomu aj cely Gver splatil
23. augusta 1999.

Odvolaci sud taktiez vyslovil nazor, ze finan¢né prostriedky boli pradvnemu predchodcovi zalobcu
poskytnuté platnymi uverovymi zmluvami ¢. 13 a ¢. 273 a ze zalobca nepreukazal, Ze financné
prostriedky z Gverovych zmliv necerpal a nepreukazal, ze plnenie, ktoré poskytol zalovanému, a ktorého
vratenia sa domaha predmetnou Zalobou, bolo plnenim na iné zavazky.

Dovolaci stid vo svojom zrusujicom rozhodnuti nariadil, aby odvolaci sud sa vysporiadal s otazkou, ¢i
na zéaklade spornych uverovych zmliv ¢.13 a ¢. 273 boli aj skuto¢ne finan¢né prostriedky poskytnuté
pravnemu predchodcovi zalobcu a v akej vyske, ¢o odvolaci ulozZil sidu prvého stupiia na doplnenie
dokazovania.

Sud prvého stupna nasledne rozsudkom ¢. k. 49Cb/59/2000-606 diia 11. marca 2010 rozhodol tak, ze
zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 5 407 696,83 eur a trovy konania.

V oddévodneni svojho rozhodnutia deklaruje, Ze prvostupniovy sud v intenciach odvolacieho stdu
zistoval, kedy a v akej sume boli poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi.

Z popisaného zistenia, ktoré je zméitocné, nemozno jednoznacne ustalit, Ze finan¢né prostriedky -
¢erpanie uveru TOZ poskytnuté boli, resp. neboli a dovolaci sid je nazoru, ze std prvého stupia
nevykonal dostato¢né dokazovanie v otazke poskytnutia-¢erpania tveru TOZ.

Na odvolanie zalovaného odvolaci sud rozsudkom z 31. m4ja 2011, ¢. k.: 1 Obo 107/2010-702 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil, pricom v odévodneni konStatoval, Ze po procesnej stranke je odvolanie
nedosledne vypracované hlavne obsahovej ¢asti. Vytkol sudu prvého stupna struénost’ rozsudku, ¢o
ospravedlnil tym, Ze pokial’ dosledne zainteresovni na tomto spore poznali obsah spisov a listinné
dokazy, ani jeho stru¢né odovodnenie nesposobilo jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov.
Dalej odvolaci stid uviedol, Ze pri re§pektovani § 2120ds. 1 O. s. p. zosuladil dokazy, vyhodnotil ich a
vyvodil pravny zaver. Nasledne odvolaci sud skiimal platnost’ (neplatnost’) uverovych zmlav ¢. XX a €.
XXX, Uverovi zmluvu &. XX vyhodnotil ako neplatni, ked’ze nedoslo k dohode o celom jej obsahu, a
teda k platnému uzatvoreniu tejto zmluvy nedoslo a ani k plneniu z nej nedoslo. Dalej vy¢ita, Ze v spise
nie je zalozeny original Gverovej zmluvy ¢. XXX. K namietke vznesenej zalovanym o preml¢ani naroku
zalobcu, odvolaci sud uviedol, Ze sid prvého stupnia sa s nim kvalifikovane vysporiadal, pricom o
skutkovej a ani pravnej stranke ani len napadnuté nebolo. Odvolaci sud vyslovil aj ndzor, ze zmluvy
uzavreté pred ucinnostou Obchodného zakonnika a do jeho u¢innosti neboli splatené, sa posudzuji
podla Obchodného zakonnika, kedZe ide o tzv. bankové obchody (§ 763 Obch. zak.). Nasledne
vyslovil, Ze nie je tak jednozna¢né pouzitie Obchodného zédkonnika, ale uprava bankovych tverov podla
HZ mala porovnatelné znaky absolitneho obchodu aj podl'a Obchodného zdkonnika.



Dovolaci sud nasledne konstatoval, ze odvolaci sud sice uznal, Ze rozsudok stdu prvého stupna nema
parametre vyzadované podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ale ndpravu nezjednal. Taktiez odvolaci sud
porusil ust. § 213 ods. 1 a 3 O. s. p., ked na pojednavani nevykonal dokazovanie, ale ,,zosuladil*
dokazy, vyhodnotil ich a vyvodil pravny nazor, ¢im bola zalovanému takymto postupom stdu odnata
moznost’ konat' pred sudom. Odvolaci sid nereSpektoval nazor vysloveny v predchadzajucich
rozhodnutiach o platnosti UZ ¢. XX a &. XXX, bez toho, aby vykonal v tomto smere dokazovanie, ktoré
by nésledne podporilo jeho nazor na neplatnost UZ ¢. XX. Rovnako sa po pravnej stranke vysporiadal o
namietkou preml€ania a jednozna¢ne nevyslovil, ¢i pri prejednavani a rozhodovani predmetného sporu
treba postupovat’ podla Obchodného zakonnika (§ 763 Obch. zdk.), alebo sa pouziji ustanovenia
Hospodarskeho zakonnika.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k néazoru, Ze rozsudok
odvolacieho sudu ¢. k. 1 Obo 107/2010-702 trpi vadami, pre ktoré je potrebné ho zrusit' (tolerovanie
vady rozsudku sudu prvého stupiia spocivajicej v jeho neoddvodneni -arbitrarnosti, nereSpektovanie
pravneho nazoru odvolacieho stdu ¢. k. 4 Obo 150/2008-537), priCom odvolaci sud nasledne sam
porusil ust. § 213 ods. 1 a3 O. s. p., ako aj ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ nezaujal pravne stanovisko,
ktory pravny predpis je potrebné v danej veci aplikovat’, nevysporiadal sa s otdzkou preml€ania, ¢im sa
rozsudok odvolacieho sudu stal protirecivy, a to aj vo vzt'ahu k jeho nazoru na platnost’ iverovej zmluvy
¢. XX.

Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci dospel k zaveru, Ze aj rozsudok sudu prvého
stupiia ¢. k. 49Cb/59/2000-606 z 11. marca 2010 vykazuje vady (zmédtocnost’ rozsudku - jeho
neoddévodnenie a neviazanie sa pravnym nazorom najvysSicho sudu ako sudu odvolacieho, vyjadreného
v jeho uzneseni ¢. k.4 Obo 150/2008-537 z 29. jina 2009), najvyssi sud v sulade s ust. § 243b ods. 3
O. s. p. zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna, ako aj rozsudok odvolacieho sudu, a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Bude preto tlohou sudu prvého stupna ,aby v novom konani postupoval v naznacenom smere, t. j.
doplnil dokazovanie a reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v jeho uzneseni ¢. k. 4 Obo
150/2008-537 a nasledne vo veci znova rozhodol. Pravny nazor najvyssieho stdu, ktory rozhodoval o
dovolani, je pre sud prvého stupna zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna znova aj
o trovach poévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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