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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobcu: GVP, spol. s
r.o. Humenné, so sidlom Tolstého 1, 066 01 Humenné, ICO: 36 446 190, pravne zastipeného JUDr.
FrantisSek Kocka, advokat, so sidlom Stropkovska 48, 040 11 KoSice, ICO: 30 665 981, proti
zalovanému: Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice, ICO: 36 599
361, pravne zastapenému KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI, s. r. o., so sidlom Dunajska
32, Bratislava, ICO: 51 003 848, o zaplatenie 37 602,26 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 31Cb/8/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 30. jina 2020, ¢. k. 2Cob/112/2019-707, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalovanému p r i z n & v a voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 12. marca 2019, ¢. k.
27Cb/184/2015-443 vo vyroku 1. navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol. Druhym vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 37 602, 26 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 2 447,14 eur od 21. februara 2015 do zaplatenia, s tirokom
z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 6 282,67 eur od 15. marca 2015 do zaplatenia, s Grokom
z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 12 985,71 eur od 15. aprila 2015 do zaplatenia, s Grokom
z omesSkania vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 15 886,74 eur od 15. maja 2015 do zaplatenia; sumu vo
vyske 40,- eur titulom pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, to vSetko v
lehote 15 dni odo diia préavoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom rozhodol, Zze zalovany je povinny
nahradit’ zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu a vyska bude vy¢islena samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dnia 30. jina
2020, ¢. k. 2Cob/112/2019-707 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*), na zaklade odvolania zalovaného v
prvom vyroku zmenil II. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol. Druhym vyrokom



priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze narok proti
zalovanému uplatituje Zzalobca podla zmliv o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a
doplatku, ktoré uzavrel ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov aj so Zalovanym ako
prevadzkovatelom distribu¢nej siete. Predmetom tychto zmliv bol zavdzok zalobcu ako vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov dodat’ Vychodoslovenskej energetike a zalovanému ako odberatelovi
takto vyrobenu elektrinu a zavizok Zalovaného v sulade so v§eobecne zadvaznymi pravnymi predpismi a
sposobom uvedenym v zmluve zaplatit’ zalobcovi (ako vyrobcovi) doplatok podl'a cenového rozhodnutia
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO“) vydaného Zalobcovi. Zikladnou spornou
otazkou v predmetnom konani bolo splnenie si zakonnej povinnosti Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie (dalej aj ,,Zdkon o podpore™) vo
vztahu k vyrobnym zariadeniam zalobcu a v tejto suvislosti vyklad lehoty ,.k 15. augustu® obsiahnutej v
ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zadkona o podpore, o je nevyhnutné pre posudenie riadneho a vcasného
splnenia povinnosti o¢i zalovanému, pretoze podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore je zalobca ako
vyrobca elektriny s pravom na podporu povinny URSO a Zalovanému, ako prevadzkovatelovi
regionalnej distribu¢nej stustavy oznamit' uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Zakona o
podpore, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci
kalendarny rok. Ak by si Zalobca nesplnil svoju povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore
malo by to za nésledok, Ze si nemdze na elektrinu vyrobenu v danom zariadeni na vyrobu elektriny
uplatnit’ pravo na doplatok za rok 2015 v zalovanej vyske. V konani nebola sporna ani skuto¢nost’, ze
zalobca zasielku, obsahom ktorej malo byt plnenie zdkonom stanovenych povinnosti podal dna 15.
augusta 2014 len do poSty. Preto dilom, kedy zasielka mohla byt objektivne najskor dorucena
zalovanému bolo 19. augusta 2014.

2.2. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku d’alej uviedol, Ze si uvedomuje doposial odlisnti rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov, ako aj samotného Krajského stidu v KoSiciach v obdobnych sporoch,
vychéadzal preto pri rozhodovani sporu z vyvoja rozhodovacej praxe stidov a najvyssich stidnych autorit
Slovenskej republiky, a to z uznesenia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. augusta 2019,
sp. zn. 20bdo/18/2018, kde vyslovené pravne zavery su aplikovatelné aj na posudzovany spor. Najvyssi
sud v uvedenom rozhodnuti dospel k pravnemu ndzoru, podla ktorého logickym a gramatickym
vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zékona o podpore je zrejmé, Ze vyrobca elektriny je povinny
vykonat’ dva tkony, a to oznamit’ uplatnenie podpory a st¢asne uviest’ predpokladané mnozstvo dodanej
elektriny, vSetko k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Tieto dve povinnosti musia byt splnené
kumulativne s tym, ze nevykonanie niektorej z nich znamend porusenie zakonom uloZenej povinnosti;
inymi slovami, ak vyrobca elektriny oznami uplatnenie podpory, avSak neuvedie predpokladané
mnozstvo dodanej elektriny k uréenému datumu alebo naopak (pripadne neoznacené ni¢), nesplni svoju
oznamovaciu povinnost’ riadne. Najvy$si sid SR dospel k zaveru, ze ak zakonodarca ulozil vyrobcovi
elektriny v ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore dve samostatné povinnosti, avSak na seba
nadvézujice, a to s vyslovne uvedenou lehotou, ktora je vyjadrena Ciselne a urCend na presne stanoveny
datum dna 15. augusta, Je takuto lehotu potrebné povaZovat’ za hmotnopravnu a nie procesni.. Uvedeny
pravny zaver oprel najvy$si sud o Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. PL. US 50/2015-148, v
ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud alebo US SR*) nespochybnitelne
ustalil, Zze sankény mechanizmus vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 3 Zakona o podpore ma
sukromnopravny charakter, pricom sposobuje pravne nasledky v oblasti hmotného préava a predmetna
pravna norma musi mat’ povahu hmotnopravnej a rovnako aj lehota v nej obsiahnutd musi mat’ povahu
hmotnopravne;.

2.3. Odvolaci sud vychadzajic z tohto zaveru najvyssiecho sudu dospel k zaveru, Ze Zalobca si nesplnil
svoju povinnost’ uvedent v uz vysSie citovanom ustanoveni Zakona o podpore, pretoze nedorucil
zalovanému ,,0znamenie“ do 15. augusta 2014 tak, aby zalovany mal v tento den zasielku vo svojej
dispozi¢nej sfére. Sud prvej inStancie tak dostatoCne zistil skutkovy stav, avSak nespravne vylozil
pravnu normu dopadajuicu na prejednavany spor, a to ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o
podpore. Nakolko neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku stidu prvej inStancie ani na jeho
zru$enie, odvolaci sud ho podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal véas dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Ziadal, aby



dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods.
1 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.), ako aj vadou
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

3.1. Nespravne pravne posudenie podla nazoru zalobcu spociva v pravnom zavere odvolacieho studu,
ktory nespravne pravne posudil otazku vykladu oznamovacej povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢/ Zakona o podpore. Podla ndzoru Zalobcu je pravny nazor odvolacieho sudu (vyjadreny v bode
34. a 35. odovodnenia napadnutého rozhodnutia), podl'a ktorého si Zalobca nesplnil svoju oznamovaciu
povinnost,, pretoze nedorucil Zalovanému oznamenie do 15. augusta 2014 tak, aby Zalovany mal v tento
den zasielku vo svojej dispozicnej sfére, v rozpore s pravnym nazorom NajvysSicho sudu vyjadrenym v
jeho uzneseni zo dia 30. juna 2020, sp. zn. 20bdo/82/2019. Zalobca povazuje za rozhodujuci datum
kedy podal zasielku (ozndmenie) na poStovu prepravu a nie ddtum, kedy bola zasielka dorucend do
dispozi¢nej sféry prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy. Uviedol, Ze nie je pravdou, ze mu
zaniklo pravo na podporu a Ze mu nevznikol narok na uhradu Zalovanych pohladavok, ked’ Zalobca
vSetky podmienky na podporu splnil riadne a vcas.

3.2. Podl'a nazoru zalobcu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v rozpore s ustalenou judikatirou
najvysSieho sudu a ustavného sudu, ktord zohladiiuje princip pravnej istoty a z ktorej vyplyva, ze v
pripade neurcitej pravnej normy, ktord priptista rozny vyklad, je potrebné uprednostnit’ vyklad v
prospech zalobcu a lehotu je potrebné povazovat’ za zachovani, bez ohl'adu na jej povahu.

3.3. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zZalobca videl v tom, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Nespravne pravne posudenie podl'a nidzoru zalobcu spociva v pravnom zavere odvolacieho
sudu, ktory nespréavne pravne posudil otdzku vykladu oznamovacej povinnosti podla ustanovenia § 4
ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore. Pravny ndzor najvysSicho sudu vyjadreny v uzneseni zo dia 27.
augusta 2019, sp. zn. 20bdo/18/2018, na ktory odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti odkazuje je v
rozpore s pravnym nazorom najvy$Sicho sudu vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/82/2019.
Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze pravny ndzor najvysSicho sidu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn.
20bdo/18/2018 nie je ustaleny, ked existuje aj opany pravny nazor prijaty rozhodnutim najvyssieho
sudu 20bdo/82/2019.

3.4. V dovolani dalej uviedol, Ze povazuje za absurdné, ak najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn.
20bdo/18/2018 povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore triesti na povinnost’ oznamit’
uplatnenie podpory na jednej strane a na povinnost’ ozndmit’ mnozstvo dodanej elektriky.

3.5. Podla tvrdenia zalobcu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 20bdo/18/2018, na ktoré odvolaci sud odkazuje, vec nespravne pravne posudili aj pokial’ ide o
argumentaciu zalobcu ohladom obchodnych zvyklosti, zanedbania v§eobecnej prevenénej povinnosti
podla § 415 Obcianskeho zakonnika a zakroCovacej povinnosti podla § 384 Obchodného zakonnika zo
strany zalovaného a Vychodoslovenskej energetiky, a.s. VEasnym informovanim zalobcu o sposobe
splnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore mohol Zalovany predist’ vzniku tohto
sudneho sporu.

3.6. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl zalobca v tom, Ze odvolaci stid sa nedostatocne
vysporiadal s argumentaciou ohladom rozdielu medzi ,,zanikom prava“ a ,,nemoznostou uplatnit’ si
pravo* na podporu, ako aj pokial’ ide o skuto¢nost’, ze zmluvny vztah medzi zalobcom, zalovanym a
Vychodoslovenskou energetikou, a. s. trval aj v roku 2015 a plati aj v sucasnosti, a ani cenové
rozhodnutia URSO neboli zrugené ani zmenené a preto na ich zaklade bol zalovany povinny Zalobcovi
plnit’ vratane zaplatenia cien doplatkov za Zalované obdobia.

3.6.1. Zaroven namietol nespravne posudenie veci odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti a v
rozhodnuti najvy$sicho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018, na ktoré odvolaci sud odkazal, vo vzt'ahu k tejto
argumentacii zalobcu.

3.7. Dalej zalobca vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal iba otazkou &i ide
o hmotnopravnu alebo procesnopravnu lehotu, avSak vobec sa nevysporiadal s ivahami a argumentmi
Krajského stdu v KoSiciach a najvy$Sicho sidu v obdobnych pravnych veciach, ktoré jednoznacne
vyjadrili prdvny néazor, podla ktorého bola lehota v predmetnej veci zachovana bez ohladu na
procesnopravny alebo hmotnopravny charakter tejto lehoty. Zaroven namietol nedostatoéné
vysporiadanie sa krajského sudu v napadnutom rozhodnuti s argumentaciou zalobcu tykajuicou sa



nejednoznacnej formulacie v § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore ,.k 15. augustu priptstajiicej r6zny
vyklad. Odkaz krajského sudu v napadnutom rozhodnuti na rozhodnutie najvyssicho stidu v obdobnej
pravnej veci nezbavuje krajsky sud povinnosti riadne a presved¢ivo oddvodnit’ svoje rozhodnutie.

3.8. Podl'a nazoru zalobcu sa odvolaci sud nedostatoéne vysporiadal s jeho argumentaciou tykajicou sa
skutoénosti, Ze k splneniu povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore doslo véas inym
spdsobom ako podanim zasielky na postovii prepravu diia 15. augusta 2014. Zalovanému a URSO boli
skutocnosti vyzadované v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore zndme aj z potvrdeni o pdvode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie (d’alej len ,,0ZE*) a z Cenového rozhodnutia URSO, ktoré boli
zalovanému odoslané dna 6. februara 2014.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zastdva nazor, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o
rozsudku sudu prvej inStancie postupoval plne stladne so zdkonom resp. so zauzivanou praxou
prislusnych justinych autorit, vzhladom k ¢omu nie st dané dovolacie dé6vody vymedzené zalobcom.
Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zzalobcu odmietol, resp. zamietol. Zaroven poziadal, aby dovolaci
sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov v plnom rozsahu.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zotrvava na argumentacii a
dovolacich dévodoch, ktoré uviedol v dovolani a v d’alSom texte vyjadrenia zopakoval svoju dovolaciu
argumentaciu.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory odkazal na svoje vyjadrenie k dovolaniu,
ktorého sa v plnom rozsahu pridrziava. Pre uplnost’ reagoval na vyjadrenie Zalobcu a vyvratil nim
uvedené najpodstatnejSie argumenty.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v zmysle § 429 ods. 1
C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p. a contrario) skimal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

8. Dovolanic je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Stvisi to s tym, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym zakonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Z ustanovenia § 419 C. s. p. vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon priptista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
dovolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splhené zdkonné predpoklady, za ktorych sa méze dovolacie konanie
uskutoénit, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (II1. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

10. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci stid vyluéne na zaklade dovodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) kl'daCovy vyznam v tom
zmysle, ze postudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' vysvetlil,
konkretizoval, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej



otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje nim uvedené zakonné ustanovenia. V doésledku viazanosti
dovolaciecho sudu uplatnenym dovolacim dovodom, neskima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom (uznesenie Najvyssiecho studu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/235/2016 z 13. jula 2017).

11. Dovolaci sud k zalobcom tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu odvolacieho sudu v otazke
vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore, ktory dévodi odklonom od préavneho nézoru
vyjadreného v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dina 30. jona 2020, sp. zn.
20bdo/82/2019, uvadza, Ze hlavaym dévodom, pre ktory nie je mozné predmetné uznesenie najvyssicho
sudu nasledovat’ v ramci pravneho posudenia predmetu sporu je skutoénost’, Ze uznesenie je procesnym
rozhodnutim, ktorym doslo k odmietnutiu podaného dovolania a to z dovodu, Ze dovolaci sud sa
nestotoznil s vymedzenou pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Uvedené rozhodnutie
najvyssieho sudu pre vymedzenie vady zmitocnosti, pravnu otdzku vykladu ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢/ Zakona o podpore vobec neposudzovalo.

11.1. Dovolaci sud zdoraziuje, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky (od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu) neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ale v
napadnutom rozhodnuti poukédzal na ustdleni rozhodovaciu prax najvysSieho stdu ako jedného z
najvyssich sudnych autorit a to konkrétne na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
27. augusta 2019, sp. zn. 20bdo/18/2018, ktorého zavery su aplikovatel'né na posudzovany spor.

11.2. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. dana nie je.

12. Z uznesenia dovolacicho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018 z 27. augusta 2019 (bod 49. oddvodnenia)
vyplyva, ze zakladnou spornou otazkou bol vyklad lehoty ,.k 15. augustu®, obsiahnutej v ustanoveni § 4
ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE, ktorej spravne pravne posudenic a spravny vyklad je zakladnym
predpokladom pre postdenie riadneho a véasného splnenia povinnosti zalobcom voci prevadzkovatelovi
distribu¢nej stistavy za u¢elom uplatnenia podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o OZE, vratane
predpokladaného mnoZzstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. V bode
52. oddvodnenia dovolaci sud d’alej uviedol, Ze povazuje za potrebné poukazat' na doslovné znenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE, podla ktorého vyrobca elektriny s pravom na podporu je
povinny oznamit’ Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej
sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/, vratane predpokladaného mnozstva dodanej
elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Logickym a gramatickym vykladom
uvedené¢ho ustanovenia je zrejmé, Zze vyrobca elektriny je povinny vykonat' dva tkony, a to oznamit
uplatnenie podpory a sti¢asne uviest' predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, vSetko k 15. augustu
na nasledujici kalendarny rok. Tieto dve povinnosti musia byt splnené kumulativne s tym, ze
nevykonanie niektorej z nich znamend porusenie zdkonom uloZenej povinnosti. Je preto mozné dospiet’ k
zaveru, ze ak zakonodarca uloZil vyrobcovi elektriny v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE dve
samostatné povinnosti, av§ak na seba nadvézujuce, a to s vyslovne uvedenou lehotou, ktora je vyjadrena
¢iselne a uréend na presne stanoveny datum dna 15. augusta, je takuto lehotu potrebné povazovat’ za
hmotnopravnu, a nie procesni. Zaver o hmotnopravnom charaktere uvedenej lehoty je oprety aj o nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. PL. US 50/2015-148, ktory nespochybnitelne dospel k zaveru,
ze sankény mechanizmus vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona o OZE ma stkromnopravny
charakter. Spdsobuje pravne nasledky v oblasti hmotného prava a predmetnad pravna norma musi mat’
povahu normy hmotnopravnej a rovnako aj lehota v nej obsiahnuta, musi mat povahu Iehoty
hmotnopravnej. Preto je mozno uzavriet, ze s poukazom na § 4 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o OZE je
povinnost’ vyrobcu elektriny zachovana vtedy, ak pravna skuto€nost’ nastane najneskor v posledny deni
hmotnopravnej lehoty, t. j. v danom pripade 15. augusta. Za rozhodujuci moment pre uplatnenie
podpory podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE je preto potrebné povazovat moment doruc¢enia
prejavu vole prevadzkovatelovi distribucnej sustavy, nakolko az od tohto momentu sa takyto
jednostranny pravny ukon vyrobcu stava perfektnym a nadobuda spdsobilost’ spdsobovat’ Géinky, ktoré
s takymto prejavom zakon spaja. V tejto suvislosti dovolaci sud dodal, Ze stanovisko URSO
charakterizujuce dotknutu lehotu za procesnopravnu, nie je zavdzné a v zmysle vyssie uvedeného ani
spravne, z ktorého dévodu sa na takéto stanovisko nemozno tispe$ne dovolavat’.



13. K néazoru zalobcu, Ze povazuje za absurdné, ak najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/18/2018
povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zdkona o podpore triesti na povinnost’ oznamit’ uplatnenie podpory
na jednej strane a na povinnost oznamit mnozstvo dodanej elektriky, dovolaci sud uvadza, ze je to
subjektivny nazor Zalobcu, resp. jeho nesuhlas s rozhodnutim vo veci, ktorym bolo rozhodnuté v jeho
neprospech. Uvedena povinnost’ vyrobcu elektriny vykonat’ dva tkony vyplyva priamo z ustanovenia §
4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore a je ustalend v uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018, v
ktorom dovolaci sud uviedol, ze logickym a gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia je zrejmé,
ze vyrobca elektriny je povinny vykonat dva ukony (dve samostatné povinnosti, av§ak na seba
nadvézujace), ktoré musia byt splnené kumulativne s tym, Ze nevykonanie niektorého z nich znamena
porusenie zakonom uloZenej povinnosti (predchadzajici bod odévodnenia).

14. Zévery z citované¢ho uznesenia z 27. augusta 2019, sp. zn. 20bdo/18/2018 boli podrobené
prieskumu zo strany ustavného sudu, ktory uznesenim zo 6. februara 2020, sp. zn. II. US 52/2020,
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela (zastipené¢ho advokatom, ktory v predmetnom spore zastupuje
zalobcu - pozn. dovolacieho stdu). V predmetnom uzneseni ustavny std uviedol, Ze ,,v naleze &. PL. US
50/2015-148 z 22. marca 2017 k povahe pravnej Upravy medzi vyrobcom elektriny a distribu¢nou
spolo¢nostou uviedol, ,,ze vd’aka organickej previazanosti prav a povinnosti vyrobcov elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie, ktora sa premieta do Specifického stukromnopravneho sankéného
mechanizmu ustanoveného v § 4 ods. 3 zdkona o OZE...“, z ¢oho mozno vyvodit, ze sankény
mechanizmus v nadviznosti na nesplnenie povinnosti uvedenych v dotknutom § 4 ods. 2 zdkona (teda aj
spornej oznamovacej povinnosti, pozn.) Ustavny sud povazoval za Gpravu hmotného prava. Najvyssi sud
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia spravne identifikoval, ze nejde len o oznamovaciu
povinnost' o predpokladanom mnozstve dodanej elektriny, ale zaroven aj o oznamenie o uplatneni
podpory subjektom sukromného prava u subjektu sikromného prava, ktoré je sankcionované, pricom,
bertac do uvahy povahu subjektov, ako aj charakter pravnej Gpravy, dospel k Gstavne akceptovatelnému
zéveru o sukromnopravnej povahe spornej lehoty.“ US SR zarovei uviedol, Ze ,,...nedospel k zaveru o
ustavnej neudrzatelnosti pravneho vykladu spornej lehoty najvy$$im sudom, a tym ani k zaveru o
arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssicho sudu ako takého...“ (bod 34. oddvodnenia).

14.1. Dovolaci sud pre uplnost uvadza, Ze uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018 je
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pod R 58/2020 v zneni: ,,Vyrobca
elektriny mé prévo uplatnit’ si prdvo na podporu za nasledujuci kalendarny rok len v pripade, ak
najneskor do 15. augusta doruci prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy oznamenie podla § 4
ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej
kombinovanej vyroby v zneni u¢innom do 31. decembra 2018. Pre dodrZanie lehoty a pre zachovanie
prava na podporu za nasledujuci kalendarny rok tak nepostacuje, k vyrobca elektriny odovzda
predmetné ozndmenie adresované prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej ststavy na poStova
prepravu v posledny den zakonom urcenej lehoty (t. j. 15. augusta).*

15. Zalobca pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., ako bolo vy§sie uvedené dovodil
tym, Ze pravny nazor najvys$Sicho stdu vyjadreny v uzneseni zo dna 27. augusta 2019, sp. zn.
20bdo/18/2018, na ktory odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti odkazuje je v rozpore s pravnym
nazorom najvys§ieho sudu vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/82/2019. Podla jeho nazoru pravny
nazor najvyssicho stidu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/18/2018 nie je ustaleny, ked’ze existuje aj
opacny pravny nazor prijaty rozhodnutim najvyssicho sudu 20bdo/82/2019.

15.1. Vo vztahu k uzneseniu najvys$sicho sudu z 30. jina 2020, sp. zn. 20bdo/82/2019 v stvislosti s
uplatnenou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci sud poukazuje na
svoj pravny nazor uvedeny v bode 11. oddvodnenia, ked’ uviedol, Ze uznesenie sp. zn. 20bdo/82/2019
treba povazovat’ za rozhodnutie procesnej povahy, ktorym doslo k odmietnutiu podaného dovolania a to
z dovodu, ze dovolaci sud sa nestotoznil s vymedzenou pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism. f/ C.
s. p. Ak uvedené rozhodnutie najvy$Sicho sudu pre vymedzeny dovolaci dévod spocivajuci vo vade
zméto¢nosti, pravnu otdzku vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore vobec
neposudzovalo, potom nemohlo dospiet’ k ,,novému®, resp. odchylnému zaveru o pravnej otazke. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, ze pravny ndzor najvysSicho stdu vyjadreny v uzneseni zo dna 27.



augusta 2019, sp. zn. 20bdo/18/2018, na ktory odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti odkazuje,
nemdze byt v rozpore so zavermi najvySSicho sudu prijatymi v procesnom uzneseni sp. zn.
20bdo/82/2019, ako to tvrdil Zalobca.

15.2. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje na dal§ie rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
30bdo/72/2019 z 20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/116/2019 z 24. jina 2020, sp. zn. 10bdo/27/2020
z 27. jila 2021 a sp. zn. 40bdo/90/2020 z 30. novembra 2021, ako aj na Nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. PL. US 50/2015-148 z 22. marca 2017 a sp. zn. IV. US 491/2018 z 31. januédra
2019 a uznesenie US SR sp. zn. II. US 52/2020 zo 6. februara 2020, v ktorych najvyssie sudne autority
dospeli k zhodnému pravnemu nazoru o hmotnopravnom charaktere lehoty na splnenie oznamovacej
povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore.

15.3. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu je v danej pravnej otazke
ustélend a tvrdenie Zalobcu o rozdielnom rozhodovani dovolacim sudom o predmetnej pravnej otazke je
nedovodné.

15.4. Dovolaci std dospel k zaveru, ze pripustnosti dovolania nie je dana ani podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/
C.s.p.

16. K nazoru zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v rozpore s ustdlenou judikatirou
najvyssicho sudu a ustavného sudu, ktord zohladiiuje princip pravnej istoty a z ktorej vyplyva, ze v
pripade neurcitej pravnej normy, ktord pripusta rozny vyklad, je potrebné uprednostnit’ vyklad v
prospech Zalobcu a lehotu je potrebné povazovat’ za zachovanu, bez ohladu na jej povahu. Dovolaci std
uvadza, Ze odvolaci sud pri rozhodovani sporu vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu, a to z uznesenia sp. zn. 20bdo/18/2018 a vyslovené pravne nazory v uvedenom rozhodnuti
aplikoval na posudzovany spor a preto povazuje vznesenu namietku za ned6évodni. Dovolaci sud
poznamendva, Ze zalobca v dovolani uviedol rozhodnutia ustavného sudu, ktoré definovali princip
pravnej istoty vo vSeobecnej rovine, avSak nezaoberali sa konkrétnou problematikou ,,uprednostnenia
vykladu v prospech Zalobcu a lehotu je potrebné povazovat za zachovani, bez ohl'adu na jej povahu®,
tak ako to uviedol Zalobca.

17. Vo vztahu k argumentacii zalobcu, ze zo strany zalovaného a Vychodoslovenskej energetiky, a.s.
doSlo k zanedbaniu vSeobecnej prevencnej povinnosti aj zakroCovacej povinnosti a vzhladom na
rozdielny vyklad spornej lehoty, ktorym moéze doéjst v zmluvnych vztahoch k problémom mohol
zalovany v€asnym informovanim zalobcu o spdsobe splnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c/
Zékona o podpore predist’ vzniku tohto sudneho sporu, dovolaci sud uvadza, ze predmetna namietka je
neopodstatnena, nakolko zalovany nebol povinny informovat’ zalobcu o spdsobe splnenia povinnosti,
naproti tomu oznamovacia povinnost Zalobcovi (zastipenému advokatom) vyplyva priamo z
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore.

17.1. V tejto spojitosti najvyssi sud odkazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 22.
marca 2017, ¢. PL. US 50/2015-148, ktory mé za preukazané, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o
podpore v platnom zneni nie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢L 13 ods. 4, ¢L 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod. Z odévodnenia nalezu, vyplyva, Ze novelou zdkona o podpore Gi¢innou od 1. januara
2014 doslo k zmene ustanovenia § 4 ods. 3 tohto zékona, ktora ,len” zmenila, resp. rozsirila pravne
dosledky nesplnenie niektorych povinnosti, pri¢om tieto povinnosti uklada tento zdkon v ustanoveni § 4
ods. 2. Zikona o podpore. Ustavny sud poukazal na to, Ze ide o ,3pecifickii sankciu“, ktora ma
sukromnopravny charakter, ale je potrebné zdoraznit, Ze neplnenie zdkonom stanovenych povinnosti
nemde v pravnom §tate pozivat pravnu ochranu. Ustavny sud poukazal aj na to, Ze konkrétne
povinnosti pre vyrobcov elektriny z OZE boli stanovené zdkonom o podpore aj pred jeho novelou, ktoré
povazuje za legitimne s poukazom na to, ze vyplyvaji zo Specifickych ¢ft pravnej regulacie v odvetvi
elektroenergetiky a novelu, ktorou zdkonodarca sankcionoval nesplnenie povinnosti (nemoznost
uplatnenia prava na doplatok na nasledujici kalendarny rok) jednotlivych vyrobcov elektriny z OZE a
priori nie je mozné hodnotit’ ako zasah do podstaty a zmyslu zakladného prava na podnikanie, ale
smeruje k doslednému plneniu ich zdkonom ustanovenych povinnosti.

17.2. Pokial ide o argumenticiu dovolatela ohladom obchodnych zvyklosti a v tejto suvislosti aby
zalovany predlozil sidu kompletné spisy tykajuce sa vSetkych 7 fotovoltickych elektrarni Zalobcu,



dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci std v bode 39. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia k Ziadosti
zalobcu vykonat’ nové dokazy uviedol, ze ide o nepripustné novoty, ked’Ze nie st splnené podmienky
uvedené v § 366 C. s. p.

18. K namietanému nedostatocnému vysporiadaniu sa s argumentaciou ohladom rozdieln medzi
»zanikom prava“ a ,,nemoznost’ou uplatnit’ si pravo“ na podporu dovolaci sud konStatuje, ze predmetné
tvrdenie uz bolo uplatnené pred sudom prvej inStancie, s ktorym sa sid prvej inStancie vysporiadal v
bode 30. oddévodnenia svojho rozsudku ked uviedol, Ze sa oboznamil s Nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dita 22. marca 2017, &. PL. US 50/2015-148, ktory mal za preukazané, Ze
zakonodarca novelou Zakona o podpore u¢innostou od 1. januara 2014 stanovil, ze v6l'a vyrobcov,
ktorym patri pravo na podporu musi byt uréita, zrozumitel'na (vola, Ze si uplatiiuje podporu a k akému
mnozstvu dodanej elektriny) a musi byt realizovand pravidelne tak, Ze je potrebné si ju sphit
kazdoro¢ne, vzdy k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok, po prvy krat k 15. augusta 2014 a
zaroven zakonodarca stanovil, ze nesplnenim povinnosti dochadza k nemoznosti uplatnenia prava na
doplatok na nasledujuci kalendarny rok a nie zaniku prava na podporu ($pecificky rieSené v ustanoveni §
3b ods. 2, 3 a 5 Zakona o podpore).

18.1. Dovolaci sud k ndmietke nespravneho postidenia veci odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti
a najvyssim sudom v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/18/2018, na ktoré odvolaci sud odkézal, vo vztahu k
argumentacii Zalobcu ohladom rozdielu medzi ,,zanikom prava“ a ,,nemoznost’ou uplatnit’ si pravo na
podporu uvadza, Ze odvolaci stid pri rozhodovani vo veci vychadzal z pravnych zaverov prijatych v
uzneseni najvys$sieho stdu sp. zn. 20bdo/18/2018. V bode 50. odoévodnenia uznesenia najvy$si sud
zdoraznil, Ze ,ustanoveniec § 3 Zakona o podpore upravuje spdsob a podmienky podpory vyroby
elektriny a ustanovenie § 4 Zakona o podpore stanovuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny, z ¢oho
logicky vyplyva, Ze vyrobca elektriny musi sphit presne stanovené podmienky na to, aby mal
zabezpe&enli podporu vyroby. Na druhej strane, ak vyrobca elektriny spifia podmienky ustanovené
podla § 3 Zakona o podpore, ma urcité prava a povinnosti ustanovené podl'a § 4 Zakona o podpore a
pokial’ zdkonom urcené prava alebo povinnosti nesplni, nastupuje zdkonom ulozend sankcia, v danom
pripade strata prava na podporu na nasledujuci kalendarny rok.*

18.2. Najvyssi sud v uvedenom uzneseni zakonom uloZenu sankciu spravne vylozil ako ,,stratu prava na
podporu na nasledujuci kalendarny rok“ a odvolaci sud aj tento pravny zaver prevzal, ked pri
rozhodovani vo veci vychadzal z pravnych zaverov prijatych v uvedenom uzneseni najvyssiecho stdu.

19. K nedostato¢nému vysporiadaniu sa odvolaciecho sidu s argumentaciou Zzalobcu tykajlicou sa
skutoénosti, Ze k splneniu povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore doslo vcas inym
sposobom ako podanim zasielky na poStovu prepravu dia 15. augusta 2014. Podla tvrdenia Zalobcu boli
zalovanému a URSO skuto&nosti vyzadované v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore zname aj z
potvrdeni o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a z Cenového rozhodnutia URSO,
dovolaci sud konStatuje, Ze predmetné tvrdenie uz bolo uplatnené pred stidom prvej inStancie, s ktorym
sa sud prvej inStancie vysporiadal v bode 30. oddvodnenia svojho rozsudku ked’ uviedol, ze ,,zo
Zoznamu vyrobcov elektriny, ktory si pre kalendarny rok 2015 nesplnili svoju oznamovaciu povinnost’
vydaného URSO a zverejnenym na webovej stranke URSO, std zistil, e Zalobca si pre rok 2015 splnil
svoju oznamovaciu povinnost v zmysle ust. 4 ods. 2 Zékona o podpore vo&i URSO, ale nesphil voi
prevadzkovatel'ovi distribuCnej siete (zalovanému. )

19.1. Dovolaci sud uvadza, ze podmienky splnenia notifikacnej povinnosti vyplyvaji z ustanovenia § 4
ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore v zneni Gi¢innom v rozhodnej dobe, a to oznamenim URSO a
zalovanému uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/, vratane predpokladaného mnozZstva
dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok.

19.2. Dovolaci stid zdéraziuje, e zaslanie cenového rozhodnutia URSO nepredstavuje oznimenie v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zékona o podpore.

19.3. Dovolaci sid ma za preukazané, ze k splneniu notifika¢nej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/
Zakona o podpore voéi Zalovanému nedoS§lo a preto zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie podpory
vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie za rok 2015. Tato nemoZnost' uplatnenia prava na
doplatok je ustanovend zakonom, teda ex lege a to len na nasledujuci kalendarny rok, nie je to pocas
celej doby trvania podpory, pocas ktorej plati aj predmetné cenové rozhodnutie.



19.4. Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky cituje pravny zaver vyjadreny v uz aplikovanom
Naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 22. marca 2017, &. PL. US 50/2015-148, podra
ktorého ,,aj v pripade ak by zékon aj realne vyzadoval od vyrobcov elektriny duplicitné predkladanie
urcitych informacii, nemohol by takéto pochybenie zdkonodarcu kvalifikovat’ ako pochybenie takej
intenzity, na zaklade ktorého by musel bezvyhradne dospiet k zaveru o nestlade napadnutého
ustanovenia zakona o podpore OZE s ustavou.“

20. Dalej zalobca vytykal odvolaciemu stidu, Ze sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal iba otazkou &i ide
o hmotnopravnu alebo procesnopravnu lehotu, avSak vobec sa nevysporiadal s ivahami a argumentmi
Krajského stidu v KoSiciach a najvyssicho stidu v obdobnych pravnych veciach, ktoré jednoznacne
vyjadrili pravny nazor, podla ktorého bola lehota v predmetnej veci zachovand bez ohladu na
procesnopravny alebo hmotnopravny charakter tejto lehoty. Zarovenn namietol nedostato¢né
vysporiadanie sa krajského sudu v napadnutom rozhodnuti s argumentaciou zalobcu tykajuicou sa
nejednoznacnej formulacie v § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zdkona o podpore ,.k 15. augustu® priptstajicej rozny
vyklad. Odkaz krajského stdu v napadnutom rozhodnuti na rozhodnutie najvyssieho sidu v obdobnej
pravnej veci nezbavuje krajsky sud povinnosti riadne a presved¢ivo odévodnit’ svoje rozhodnutie.

20.1. V tomto kontexte najvy$si sud uvadza, Ze odvolaci sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia
dostato¢ne oddvodnil svoj pravny zaver o hmotnopravnom charaktere lehoty na splnenie oznamovacej
povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore, ked v bode 35. odovodnenia
uviedol, ,,Zze Zalobca si nesplnil svoju povinnost’ uvedenu v uz vyssie citovanom ustanoveni Zakona o
podpore, pretoze nedoruéil Zalovanému ,,0znamenie do 15. augusta 2014 tak, aby Zalovany mal v tento
dent zasielku vo svojej dispozi€nej sfére. Sud prvej inStancie tak dostatoCne zistil skutkovy stav, av§ak
nespravne vylozil pravnu normu dopadajucu na prejednavany spor, a to ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/
Zékona o podpore.*

20.2. Odvolaci sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z rozhodovacej praxe najvyssiecho stdu, a to z
uznesenia sp. zn. 20bdo/18/2018, ktoré je zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky pod R 58/2020.

20.3. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia
22. marca 2017, &. PL. US 50/2015-148, v ktorom US SR nespochybnitelne ustélil, Ze sank&ny
mechanizmus vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 3 Zakona o podpore ma sukromnopravny charakter,
priom sposobuje pravne nasledky v oblasti hmotného prava a predmetna pravna norma musi mat
povahu hmotnopravnej a rovnako aj lehota v nej obsiahnutd musi mat’ povahu hmotnopravne;.

21. Dovolaci sud konStatuje, ze rozhodujucow/kli¢ovou pre rozhodnutie odvolacicho sudu v
prejednavanom spore bola otazka, ¢i si Zalobca uplatnil alebo neuplatnil véas vocéi Zalovanému ako
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej stustavy notifika¢ni povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 309/2009 Z. z. na rok 2015, €o bol povinny urobit’ k 15. augustu 2014, t. j. najneskdr do 15.
augusta 2014, ked’Ze sa jedna o hmotnopravnu lehotu. Odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom ¢.
309/2009 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnej dobe, ked” konStatoval oneskorené splnenic uvedenej
povinnosti Zalobcu voéi zalovanému, ked’Ze zalobca oznamenie ohladne notifika¢nej povinnosti podal
dna 15. augusta 2014 len do poSty. Preto dilom, kedy zasielka mohla byt objektivne najskér doruc¢ena
zalovanému bolo 19. augusta 2014. S poukazom na uvedené potom dospel odvolaci sud k spravnemu
zaveru, ze zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie za rok 2015 v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe.

22. Nakolko konanie pred odvolacim sudom nebolo poznaCené namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a v rozhodovanej veci nie je dana pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., lebo odvolaci sud rozhodol zhodne s pravnym nazorom
dovolacicho stdu, vyjadrenym opakovane v jeho uzneseniach sp. zn. 20bdo/18/2018, sp. zn.
30bdo/116/2019, sp. zn. 30bdo/72/2019, sp. zn. 10bdo/27/2020 a sp. zn. 40bdo/90/2020 a ked’ze
neexistuje iné rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by uvedent pravnu otazku rieSilo odchylne od vyssie
citovanych uzneseni dovolacieho studu, pripustnost’ dovolania nie je dan4 ani podla § 421 ods. 1 pism. c/
C. s. p., najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako



dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods.
3, druhd veta C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

