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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela: RADIO FORMAT
CONSULTING s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 755/14, 949 11 Nitra, zast. advokatom JUDr. Borisom
Zakom so sidlom Jasikova 2, 821 03 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysiclanie a retransmisiu,
Dobrovi¢ova 8, P. O. BOX 155, 810 00 Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti
rozhodnutiu odporkyne zo dna 19. novembra 2013 ¢. R/101//RZL/156/2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. R/101/RZL/156/2013 zo dia 19. novembra
2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi uklada povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok z podaného opravného prostriedku vo vyske
500 € (patsto eur) na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote 30 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Navrhovatel' opravnym prostriedkom doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) dna 23.01.2014 sa domahal postupom podla § 2501 a nasl. O.s.p.,
preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. R/101/RZL/156/2013 zo dna 19.11.2013.

Odporkyna napadnutym rozhodnutim:
I. pridelila frekvenciu 98,9 MHz Trené¢in ti¢astnikovi konania, Best FM
I1. zamietla ziadost’ navrhovatela.

Podrla jeho néazoru, odporkyna nedostato¢ne zistila skutkovy stav a na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu dospela k nespravnym skutkovym zisteniam. Jej povinnostou bolo nevyhnutne



formalne, ale aj materialne skimat’ pripravenost jednotlivych uchadzacov z technického pohladu,
organiza¢nej pripravenosti, ekonomickej pripravenosti na vysielanie. Ak uspeSny ucastnik v skorSom
obdobi podnikal v danej oblasti, bolo potrebné preskimat’ vysledky tejto spolocnosti v jeho doterajSom
vysielani, ¢i dodrziava pravne predpisy, etické normy a plnenie licencnych podmienok. Na niektoré
skutoénosti odporkyna neprihliadla a spolahla sa len na udaje predlozené spolo¢nostou Best FM, ktoré
nezodpovedali skuto¢nosti. Uviedol, Zze zastupca predmetnej spolo¢nosti pocas ustneho vypocutia
uviedol, Ze poCuvanost’ radia bola na urovni 1%, priCom z oficialnych prieskumov bola pocuvanost’
predmetného radia v obdobi 1. a 2. kvartalu 2013 na urovni 0,21%. Tento vysledok nie je znakom
uspesného radia. Pokial’ odporkyiia zohl'adnovala pri hodnoteni uchadzacov uspesnost’, také kritérium sa
nehodnoti aj je len subjektivnym pocitom odporkyne bez prislusného oddvodnenia a teda
nepreskiimatelné. Uvedenym sposobom odporkyna zalobcu nepripustne diskriminovala. V pripade
uspesného ucastnika nebolo taktiez dodrzané vierohodné doloZenie mnozstva vy¢lenenych prostriedkov
na investiciu do vysielania. Prehl'ad hospodarenia za rok 2012 a internetovy vypis z bankového uctu
nezodpovedaji oficidlnym poziadavkdm odporkyne o ich origindlnom povode. Doklad od Doévera,
zdravotna poistovia a.s. zo strany uspeSné¢ho ucastnika bol doruc¢eny az deit po urcenej lehote a
nepredlozil original alebo overenu kopiu uplného znenia spoloéenskej zmluvy, ktora bola bez datumu a
podpisu ¢lenov Statutdrnych organov. Nie je teda pravdou, Ze Zziadosti ucastnikov konania boli
predlozené a doplnené podla zékona. Odporkyna nemala spoloc¢nost’ Best FM zaradit’ medzi ucastnikov
spravneho konania. Uvedenymi otazkami sa nezaoberala a jej rozhodnutie je z tohto dovodu pre
nedostatok dovodov nepreskimatelné.

Odporkyna sa pri rozhodovani podla § 47 pism. a) nezamerala na posudenie miery naplnenia kritéria
zachovania plurality informacii a medidlnych obsahov a nevzala do tvahy skuto¢nost, ze navrhovatel
navrhoval vysielat' program, ktory na pokryvanom Uzemi nema zastlpenie, pretoze do existujicej
ponuky rozhlasového vysiclania prinesie lokalne a regionalne informacie zamerané na zivot a dianie v
regiénoch.

Navrhovatel' v d’aliom texte svojho navrhu rozpisal programovu skladbu a frekvencie radia ELAN.
Navrhovatel’ chcel svojim vysielanim zachovat’ Sirenie regionalnych informacii, podporit’ zamestnanost’
v regionoch, kde bude pridelena frekvencia, napomahat’ k rieSeniu regionalnych problémov, pretoze
takyto program druhy G¢astnik konania ani iny uz existujuci vysielatelia v danom regione neponukaji.
Navrhovatel by tak prispel k pluralite medialnych obsahov v najvy$sej miere.

Odporkyna pri rozhodovani podla § 47 pism. d) nevzala do uvahy zavazné skutoCnosti, ktoré
navrhovatel’ vo svojej programovej skladbe radia ELAN deklaroval. Programova skladba radia ELAN je
postavena na filozofii 100% slovenské radio, je demograficky cielena na slovenského posluchaca a cely
program podciarkuje iba slovenska hudba. Takyto originalny format pre vysielanie neponukol ziaden iny
ucastnik konania. Cielova skupina posluchacov podla posudzovania v zmysle § 47 pism. b) nie je
rozhodujucim kritériom pri rozhodovani odporkyne, naprick tomu tak ucinila a nevzala do tvahy
stanovenie cielovej skupiny kategdrie posluchacov tak, ako bolo uvedené v projekte navrhovatela. Jeho
programova Struktara je uréena pre Sirokd, jednoznacne deklarovanu vekova kategériu posluchacov.
Navrhovatel predlozil v konani najpestrej$iu ponuku programovych typov.

Navrhovatel’ nesuhlasil s tvrdenim odporkyne, ktord vo svojom rozhodnuti na strane 11 uviedla zoznam
ziadanych frekvencii, pri¢om navrhovatel’ neziadal frekvencie 106, 4 MHz Cadca a 98, 1 MHz Lucenec.

Z dovodu, ze nie st naplnené podmienky efektivneho vyuZivania pridelenej frekvencie ucastnikom
konania, nehrozi nenahraditelna Skoda, nie st naplnené podmienky pre vylicenie odkladného ucinku
odvolania, ziadal navrhovatel’ vydanie predbezného opatrenia, podla ktorého odporkyia nie je opravnena
vyznacit’ na napadnutom rozhodnuti dolozku pravoplatnosti az do pravoplatného ukon¢enia konania.

Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢islo R/101/ RZL/156/2013 zo dia
19.11.2013 zrusil a vec vratil odporkyni na dalSie konanie. Ziadal priznat’ ndhradu trov konania ak trovy
pravneho zastipenia vo vyske 340,89 eur.



II.

Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, ze namietky navrhovatela uvedené v
opravnom prostriedku su nedovodné. Namietku navrhovatel'a o nezohl'adneni skuto¢nosti znamych jej z
uradnej ¢innosti s poukazom na vyjadrenie zastupcu spolo¢nosti Best FM, povazuje za nepodlozenti a
irelevantna. Odporkyna Zziadnym spdsobom nezodpoveda za vyroky ziadatelov poc€as ustneho
pojednavania a tdaj uvedeny zastupcom predmetnej spolo¢nosti nebol pouzity pri oddévodneni
napadnutého rozhodnutia. Ked’ odporkyna poukazovala na uspeSnost’ jeho projektu, poukazovala na
udaje dostupné na internetovej stranke, ktorych zdrojom je oficialny prieskum spolo¢nosti, ktort
navrhovatel’ zaroven oznacil za relevantn(i autoritu v danej oblasti. Wtvaranie prepojenia medzi zaverom
odporkyne o uspeSnosti projektu danej spoloCnosti a udajom o pocuvanosti uvddzanom zastupcom
spolo¢nosti na ustnom pojednavani, je absolitne nendlezité. Vzhladom na slovenské redlie je
konstatovanie uvedené v napadnutom rozhodnuti odporkyne spravne. Rozhodnutie bolo riadne
odovodnené a jeho zaver nebolo mozné oznacit' za nepreskumatelny.

Odporkyna poukazala aj na protireCenie navrhovatel'a v opravnom prostriedku, v ktorom uviedol ako ma
odporkyna zohladiiovat’ predchadzajiicu Cinnost’ tispeSného ziadatel'a a ked” v napadnutom rozhodnuti
poukazala na jeho vysledky, oznacil to za konanie nad rdmec zakonného zmocnenia. Skuto¢nost, Ze
spolo¢nost’ Best FM je vysielatelom programovej sluzby je nepopieratelna a objektivne dana. Je zrejme,
ze pre riadne posudenie kritéria podla § 47 pism. b) zdkona ¢islo 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 308/2000 Z.z.©), (vyvazenosti programovych skladieb vo vztahu k uz existujucej ponuke) je logické
zaoberat’ sa pri existujicom vysielatel'ovi otazkou, ¢i je zaujem na pocuvani jeho programovej sluzby za
predpokladu, Ze kazdy zo Ziadatelov pontika inak zamerany obsah svojho vysielania.

Odporkyiia je presvedcena, Ze jej hodnotenie predloZzenych Ziadosti ako kolektivneho spravneho organu
je len tazko mozné oznaCit’ za subjektivne. Prave pocet ¢lenov odporkyne ma zédkonnym spdsobom
zabezpecit' objektivitu rozhodovania. Z tohto pohladu sa javi presvedCenie a pravne zavery navrhovatela
za subjektivne.

Ohl'adom namietky navrhovatel'a smerujucej proti postdeniu splnenia nélezitosti podla § 46 ods. 1 pism.
e) a ods. 2 pism. e) zakona ¢islo 308/2000 Z.z. odporkyiia uviedla, Ze preukédzanie splnenia nalezitosti
vyplyva z napadnutého rozhodnutia (strana 8), za ucelom ktorého predlozil Ziadatel' vypis z Uctu
preukazujici i zostatok na Géte podpisany konatelom spolo¢nosti, prehl'ad hospodarenia tieZ podpisany
konatelom. VSetci ziadatelia o udelenie licencie /pridelenie frekvencie, davaji vo svojej Ziadosti
prehlédsenie o aktudlnosti, uplnosti a pravdivosti predlozenych udajov a dokladov. Odporkyinia nemé
dovod spochybiiovat’ ich obsah.

V pripade spolo¢nosti Best FM je odporkyni zname, Ze sa jedna o fungujicu spolo¢nost’ vysielajucu na
viacerych frekvenciach a nemala dévod pochybovat’ o predlozenych dokladoch. Odporkyna dalej
uviedla, Ze v danom pripade boli splnené nélezitosti podla § 46 ods. 2 pism. a) a i) zdkona Cislo
308/2000 Z.z. zo strany uspesného ziadatela. Tvrdenia navrhovatela nie s pravdivé. Dana spolo¢nost’
vo svojej ziadosti predlozila potvrdenie vyZadované zdkonom od spolo¢nosti VSeobecna zdravotna
poistovia a.s. Odporkyna dantii spolo¢nosti nasledne vyzvala na doplnenie potvrdenia od zdravotnych
poistovni Union zdravotna poistovia a.s. a Dovera, zdravotna poistoviia a.s., Ze voc¢i spolo¢nosti nie su
evidované nedoplatky na zdravotnom poisteni, kedze tieto doklady neboli obsiahnuté v Ziadosti o
pridelenie predmetnej frekvencie. Uvedené doklady boli predlozené dna 04.11.2013. V danom pripade
posudenie lehoty na doplnenie Ziadosti, ktorti urcuje § 49 ods. 2 pism. b) zdkona ako procesnej alebo
hmotnopravnej nema vyznam, ked'’Zze doplnenie podania bolo vykonané v ramci stanovenej lehoty. Spolu
so ziadost'ou bolo doloZené aj Giplné znenie spolo¢enskej zmluvy podpisané konatelom z ¢oho vyplyva,
ze spolo¢nost’ Best FM predlozila vSetky nélezitosti pozadované zdkonom a ndmietky navrhovatela st
neopodstatnené. Odporkyna v napadnutom rozhodnuti sa zaoberala vSetkymi skutoCnostami
relevantnymi z hladiska postudenia Ziadosti spolo¢nosti Best FM, svoje zavery riadne zdovodnila a jej



rozhodnutie preto nemdze byt nepreskimatelné.

Poukézala na text napadnutého rozhodnutia, v ktorom hodnotila naplnenie kritérii zdkona a uviedla, Ze
obsahova napl rozhlasového vysielania predlozenad navrhovatelom nie je unikdtna. Na danom tGzemni st
vysielané programové sluzby, v ramci ktorych st dostupné vysielania poskytujiice regionalne vysielanie
a informacie vo verejnom zaujme. Programova sluzba spolo¢nosti Best FM predstavuje komeréné
vysielanie s vysokym podielom ostatného programu a prinaSa hudobny Zaner, ktory je verejnostou
ziadany. Programova sluzba radia ELAN mala svoje $pecifikd, avSak vzhladom na pokrytie tzemia
danou frekvenciou neprinasala ni¢ nového, ¢im by obohatila uz existujicu ponuku. Podla jej nazoru,
vyvazenost nemusi byt dosiahnutd v ramci programovej sluzby jedného vysielatela, ale v ramci
programovych sluzieb vysielatelov pokryvajicich uréité tzemie. Odporkyna v napadnutom rozhodnuti
poukazala na aktudlne pokrytie izemia, na zaklade ¢oho bolo mozné ur¢it, aky typ programovej sluzby
najviac obohati uz existujucu ponuku programovych sluzieb.

Napadnuté rozhodnutie je z tohto pohladu zrozumitelné, zaloZzené na dostatocnom oddévodneni a
preskiimatelné.

Projekt, ktory prezentoval navrhovatel' v podstate kopiruje programové sluzby Slovenského rozhlasu,
ktoré su dostupné na tizemi pokryvanom danou frekvenciou. Hoci navrhovatel’ pontuka ako nové 100%
vysielanie slovenskej hudby, z jeho Ziadosti nevyplyva, ze by sa zaoberal otazkou, ¢i je na Slovensku
dopyt po takomto type programovej sluzby. Z existujiicich vysielanych programovych sluzieb vyplyva,
ze slovensky posluchaci sa pri vybere programovej sluzby nezameriavaji na to, aky vysoky podiel
hudby slovenskej tvorby vo vysielani odznie. Nie je preto zrejmé, ¢i by programova sluzba uvadzana
navrhovatelom mohla fungovat’ z dlhodobého hl'adiska.

Odporkyna riadne odévodnila vSetky svoje zavery, tieto poklada za logické, preskimatelné a zadkonné.
Je presved€end, ze opravnym prostriedkom je napadnuté rozhodnutie pri ktorom nie je mozné odlozit’
jeho vykonatelnost’.

Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Odporkyiia vo vyjadreni k ndvrhu oznémila, Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.
Preto bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej pravnej veci nariadil verejné pojednavanie v sulade s ust.
§ 250g ods. 1 a vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela v sulade s odsekom 2 predmetného
ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne, na zéklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze opravnému
prostriedku navrhovatel'a nemozZno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druhd O.s.p.).



Podrla § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., je Rada organom verejnej spravy, ktorého prvotnym poslanim je
presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na
poziadanie v rozsahu vymedzenom zdkonom ¢. 308/2000 Z.z.

Do pdsobnosti Rady patri aj rozhodovanie o ziadostiach o udelenie licencie a pridelenie frekvencii podla
jedenastej Casti zakona ¢. 308/2000 Z.z. V stlade s ustanovenim § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sa na
konanie podl'a tohto zdkona vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zépisnic o
hlasovani a s vynimkou § 49, § 53, § 54, § 56 az 68.

Spravny poriadok sa opiera o zasadu materialnej pravdy (§ 3 ods. 4). Jej uplatnenie v spravnom konani
predpoklada v prvom rade dosledné zistenie podkladov pre rozhodnutie.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgéan (§ 32 veta druha
spravneho poriadku).

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti.

Obsahové nalezitosti st zakotvené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku.

Ulohou senatu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v predmetnej veci bolo postupom podla
ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti ObcCianskeho studneho poriadku preskumavat’ zékonnost postupu
napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla o prideleni frekvencie 98,9 MHz Trencin
drzitelovi licencie na rozhlasové vysielanie ¢. R/101 spolo¢nosti Best FM Media spol. s r.0., Bratislava a
podla § 51 ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z.z. zmenila rozhodnutie o udeleni licencie ¢. R/101/2007 zo dia
20.11.2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov takto:

1. v €l L. Cast’ 6 sa vklad4 tento text :

,,98,9 MHz Trencin®,

2. v ¢l IV ¢ast’ 2 sa za ostatny text vklada bod 2.16, ktory znie :

,,Frekvencia: 98,9 MHz Tren¢in

Lokalita: Tren¢in

Frekvencny list : 7864/OSFS/2013%.

a podla § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zamietla ziadost’ d’alSicho ucastnika konania,
RADIO FORMAT CONSULTING s.r.o., Hviezdoslavova trieda 755/14, Nitra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stivislosti uvadza, Ze ulohou sidu v spravnom studnictve nie je
nahradzat’ ulohy a ¢innost’ spravnych organov, ale v rozsahu namietok uplatnenych v Zalobe alebo
opravnom prostriedku posudzovat’ zdkonnost postupu spravneho organu ako aj napadnutého
rozhodnutia, t.j. ¢i spravny organ postupoval podl'a platnych hmotnopravnych a procesnych predpisov.



Podrla ustanovenia § 47 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.:

Pri rozhodovani o udeleni licencie je Rada povinna posudzovat’ a prihliadat’ aj na

a/ predpoklady zachovania plurality informécii a medialnych obsahov,

b/ prichl'adnost’ vlastnickych vzt'ahov ziadatel’a o licenciu,

¢/ prichl'adnost’ a doveryhodnost’ finanénych zdrojov uréenych na financovanie vysielania,

d/ vyvéazenost’ programovej skladby navrhovanej Ziadatelom o licenciu vo vztahu k existujiicej ponuke
programovych sluzieb v oblasti vysielania na uzemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté,

e/ prinos ziadatel’a o licenciu vo vzt'ahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zaujme,

f/ skuto¢nost’, aby ziadatel’ o licenciu neziskal dominantné postavenie na relevantnom trhu,

g/ skuto¢nost, aby bola zabezpecend primerand majetkova ucast’ slovenskych os6b a ich zastapenie v
organoch spolo¢nosti, ak je ziadatelom o licenciu pravnicka osoba so zahraniénou majetkovou ucastou.

Podl’a ustanovenia § 48 zakona ¢. 308/2000 Z.z.:

(1) Konanie o udelenie licencie na terestrialne vysielanie Rada za¢ina z vlastného podnetu.

(2) Konanie o udelenie licencie na terestrialne vysielanie na frekvenciach, na ktorych vysiela vysielatel’ s
licenciou, ktorej platnost’ sa skonc¢i, Rada za¢ne

a) najneskor 18 mesiacov pred skoncenim platnosti licencie na terestridlne vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby a na terestridlne celoplosné a multiregionalne vysielanie televiznej programovej
sluzby,

b) pri lokalnom vysielani televiznej programovej sluzby a regionalnom vysielani televiznej programove;j
sluzby najneskor 16 mesiacov pred skoncenim platnosti licencie.

(3) Konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie sa zacina odo diia, ked’ Rada verejne vyhlasi
najmenej v dvoch celostatnych dennikoch a na svojej uradnej tabuli v mieste svojho sidla, ako aj na
svojej internetovej stranke zakladné podmienky konania o udelenie licencie na terestrialne vysielanie.

(4) V zékladnych podmienkach konania Rada urci lehotu a miesto podania ziadosti o licenciu na
terestridlne vysielanie, izemny rozsah vysielania, konkrétne frekvencie a datum verejného vypocutia
ziadatel'ov o licenciu.

(5) Ziadost' o licenciu na terestridlne vysielanie doru¢ena Rade po uplynuti uréenej lehoty v zakladnych
podmienkach Rada zamietne do 15 dni odo dia jej dorucenia.

(6) Utastnikmi konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie su vietci Ziadatelia o licenciu na
terestridlne vysielanie, ktorych ziadost’ bola Rade doru¢ena v uréenej lehote.

(7) Licenciu na terestridlne vysielanie Rada vyddva formou rozhodnutia, ktoré vo vyrokovej Casti
obsahuje ustanovenie o udeleni licencie na terestridlne vysielanie jednému z Ucastnikov konania o
udelenie licencie na terestridlne vysielanie a ustanovenie o zamietnuti Ziadosti vSetkych ostatnych
ucastnikov konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie. V odévodneni Rada uvedie vysledky
hodnotenia jednotlivych Ziadosti o licenciu na terestridlne vysielanie podl'a splnenia kritérii ur¢enych v §
47. Rozhodnutie o udeleni licencie na terestridlne vysielanie sa dorucuje vSetkym ucastnikom konania o
udelenie licencie na terestridlne vysielanie.

(8) Ustanovenia odsekov | az 7 sa primerane vztahuji aj na konanie o zmene licencie, v ktorom sa
vysielatel'ovi prideluje frekvencia.

Rada pri vyhodnocovani ziadosti o udelenie/zmenu licencie je povinna prihliadat’ na vSetky kritéria
stanovené v ustanoveni § 47 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré je povinna ?primerane uplatnit’ podla § 48
ods. 7 cit. zdkona v spojeni s § 48 ods. 8 aj na konanie o zmene licencie, v ktorom sa vysielatel'ovi
prideluje frekvencia.

Podl'a ust. § 49 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., Rada zZiadost’ o licenciu zamietne, ak

a) pravnickéa osoba alebo fyzicka osoba, ktora podala Ziadost’ o licenciu, nespiia predpoklady na Gidast’ v
licenénom konani podl'a § 45,

b) nesplita naleZitosti podl'a § 46 ods. 1 a7 3 a 5 a v lehote uréenej radou nenastala naprava,

¢) nesplita kritéria a podmienky podla § 47, ktoré rada posudzuje a je povinna na ne prihliadat’,

d) v ramci konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie vyberala z viacerych ziadatelov o
licenciu podla § 48.



Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku namietal, Ze rozhodnutie odporkyne je nepreskumatelné
z dovodov absencie riadneho odovodnenia, diskrimindcie Zalobcu spocivajucej v spolahnuti sa na
nepravdivé informacie spolo¢nosti Best FM bez prihliadnutia na informacie zname odporkyni z jej
¢innosti, nevzatia do ivahy vSetkych relevantnych skuto¢nosti. Navrhovatel’ namietal aj okolnost’, ze
odporkyna nevyli¢ila druhého Ziadatel'a z konania naprick tomu, ze ten v urcenej lehote nepredlozil
vSetky pozadované doklady v originalnej forme.

Podl'a nézoru senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je napadnuté rozhodnutie odporkyne
dostato¢ne odévodnené a obsahuje zadkonom stanovené nalezitosti.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Ze v spravnom konani ¢islo 339 - PLO/O -
R06/2013, zacatom dna 27.09.2013, boli predlozené dve ziadosti o udelenie/ zmenu licencii na
rozhlasové terestridlne vysielanie. UZastnikmi konania sa stali spoloénosti Best FM Media s.r.o. a
navrhovatel. Z dovodu, Ze obaja i€astnici vo svojej ziadosti nepredlozili v§etky potrebné podklady, boli
vyzvani, aby v lehote do 06.11.2013 chybajiuce doklady dolozili. Ziadatel, Best FM Media s.r.o0. ku diiu
06.11.2013 predlozil odporkyni pozadované doklady: navrhovany podiel celkového vysielacieho ¢asu
vyhradeného programom vo verejnom zaujme, potvrdenie, Zze Zziadatel nema splatné nedoplatky na
zdravotnom poisteni. V pripade potvrdenia od zdravotnej poistovne Dovera, bolo potvrdenie v uréenej
lehote dorucené elektronicky a nasledne dna 07.11.2013 vo forme originalu. Zo spisu je zrejmé, ze
odporkyna urcila lehotu na doplnenie ziadosti sti¢asne s uréenim terminu Gstneho pojednavania, ktoré sa
konalo diia 18.11.2013. Ked’Ze odporkyia je zo zdkona opravnend urcovat lehoty na népravu, je jej
opravnenim uréent lehotu aj prediZit’ a prihliadnut’ na to, ¢i boli splnené naleZitosti pozadované zdkonom
do terminu vydania rozhodnutia. V danom pripade bolo teda jej opravnenim akceptovat’ dodatocné
doloZenie nalezitosti ziadosti v pozadovanej forme (original dokladu) aj po povodne uréenom termine, ak
toto nebolo prekazkou pre posudenie Ziadosti v ramci Gstneho pojednavania, na ktorom sa prerokovali
jednotlivé ziadosti a rozhodnutie vo veci.

Sud v konani nezistil diskriminaciu vo¢i navrhovatelovi, ktord mala podla neho spoc¢ivat’ v subjektivnom
hodnoteni uchadzacov.

Sud sthlasi s tvrdenim odporkyne, podla ktorého je hodnotenie predlozenych ziadosti hodnotenim
kolektivneho spravneho orgénu, ktory nie je mozné oznalit’ za subjektivny. Prave pocet ¢lenov Rady,
zakonnym sposobom zabezpecuje objektivitu jej rozhodovania.

Podl'a ndzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, odporkyna v napadnutom rozhodnuti naleZite
odovodnila naplnenie kritérii podla § 47 pism. a/ a d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. zo strany uspesného
ziadatel'a, pricom do uvahy brala aj tidaje a skuto¢nosti v§eobecne zname z jej tradnej ¢innosti.

Sucastou podkladov bol aj predloZzeny odborny posudok tykajuci sa planovaného pokrytia izemia a
obyvatel'stva na osidlenom tzemi.

Pri postdeni zachovania plurality informacii a medidlnych obsahov odporkyia dospela k zaveru, ze
pridelenim danej frekvencie ktorémukol'vek zo Ziadatelov by bolo zachované toto kritérium. Na danom
uzemni mozno prijimat’ informacie a medialne obsahy od viacerych rozhlasovych vysielatelov, ktoré su
spracovavané roznorodo, nebolo preto mozné uvazovat o obmedzeni plurality informacii a medidlnych
obsahov, resp. vyraznému zlepSeniu pokrytia uzemia pri udeleni frekvencie ktorémukolvek zo
ziadatelov.

Odporkyna skumala aj prichladnost’ vlastnickych vztahov Ziadatelov, doveryhodnost' finanénych
zdrojov a zistila, Ze spolo¢nost’ Best FM Media s.r.o. preukazala vyS$ku finanénych prostriedkov,
presktimala prehl'ad hospodarenia za rok 2012 a zistila, Ze jej radio disponuje dvomi §tudiami, vysielacim
a nahravacim.



Navrhovatel' mal vlastné prostriedky, uverovy prislub a p6zi¢ku zo stikromnych zdrojov. Vysielanie
chcel zabezpecit’ prostrednictvom troch vysielacich §tudii, v Bratislave, Banskej Bystrici a KoSiciach.

Na zaklade deklarovaného finan¢ného krytia odporkyna dospela k zaveru, ze obaja ziadatelia st schopni
dosiahnut’ zakladné zabezpecenie vysielania.

Odporkyna posudzovala aj programova skladbu ziadatelov o frekvenciu a dospela k zaveru, ze
vysielanie Ziadatela Best FM Media s.r.0. najddslednejsie napiiia podmienku stanovena v § 47 pism. d)
zakona ¢islo 308/2000 Z.z. Jeho programova sluzba ma potencial prinasat’ informacie v potrebnej kvalite
i kvantite, zachovat’ si deklarovanu S§trukturu a parametre bez straty kvality a originalnosti, pretoze uz
ma svoju historiu a patri medzi ispesSné radia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k vy$sie uvedenému dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/22/2011, v ktorom sud uviedol, Ze ,,zdkon neurCuje vaznost
jednotlivych kritérii. Preto bolo na ¢lenoch Rady, aka vahu jednotlivym kritériam pri hlasovani buda
prikladat™.

Splnenie zakonom stanovenych kritérii posudzovala odporkyia v ramci zdkonom daného spravneho
uvazenia, ktoré nalezitym spoésobom popisala v napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, 7e Ustavny sud SR uz v ramci svojej judikatury
vyslovil, e obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy (i prava podla &l 6
ods. 1 Dohovoru) je umoznit kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto zékladnému pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. Obdobne ¢l 6 ods. 1 Dohovoru zahina ,,pravo na sud“, to znamena pravo
zaCat’ konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju
zaruky ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie stidu a vedenie procesu.
Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je
zabezpedena zérukami procesného a indtituciondlneho charakteru (I11. US 136/03).

Ustavny sud SR tieZ judikoval, Ze realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stadnu ochranu
nielenze neznamend pravo na Uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predpokladd ucastnik konania.
Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost
v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podFa nich (I11. US 369/2010-12).

Podl'a doterajiej judikatury ustavného sudu z Ustavy ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, ze dovody
uvedené sidom sa musia zaoberat zvIast' kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moze
povazovat’ za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Aj Eurépsky sud pre Tudské prava, napr. v rozsudku z 21.01.1999 vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko
konStatoval, ze podla Standardnej judikatiry sudu reflektujiicej princip riadneho chodu spravodlivosti
musia sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat’ dovody, na ktorych su zalozené: Povinnost’
odovodnovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s
kazdym argumentom. Podl'a rozsudku tohto sudu vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1998 sa odvolaci sud
pri potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe moze obmedzit’ na prevzatie
odovodnenia sudu nizSiecho stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci v sulade so z&vermi prijatymi v rozhodnuti
najvyssieho sudu v konani sp. zn. 8S7/1/2014 z 26.02.2015, v ktorom rozhodoval o skutkovo a pravne
obdobne;j veci.

Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom ¢. 308/2000 Z.z., bolo
bez formalnych a logickych nedostatkov, riadne oddvodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného



skutkového stavu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze toto ako vecne spravne podla §
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 250h ods. 1 O.s.p., podla ktorého
nahradu trov mozno priznat’ tomu navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspon s¢asti uspech.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
2 ods. 4 veta druha, § 5 ods. 1 pism. h/ a polozky 10, pism. g/ Prilohy, zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni G¢innom od 01.10.2012, podl'a ktorého za konanie o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu vo veciach regulacie v oblasti vysielania, retransmisic a
poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb, ak rozhodol najvy$si sud, je sudny poplatok 500 €.
Poplatok je navrhovatel' povinny uhradit’ na ucet, Specifikovany v platobnom predpise, ktory bude
navrhovatelovi doruc¢eny sucasne s tymto rozsudkom.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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