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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Praha,
Radlicka 333/150, Ceska republika, ICO: 000 01 350 zastupenej Mgr. Lenkou Hefméankovou, usadenou
euroadvokatkou, Bratislava, KoSicka 5590/56, proti zalovanému N. X., T. F., N. XXXX/XX,
zastupenému Mgr. Helenou Farkasovou, advokatkou, Nové zamky, Zerotinova basta 1, o zaplatenie
18.379,80 CZK s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn.
4Csp/122/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 9C0/225/2019 z
15. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkynip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 9C0/225/2019 z 15.
oktobra 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) ¢. k.
4Csp/122/2018-230 zo 6. juna 2019 vo vyhovujicom vyroku, ktorym bola zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 18 379,80 CZK, kapitalizovany zmluvny trok vo vyske 4 364,21 CZK od
21. augusta 2003 do 14. septembra 2018, kapitalizovany trok z omeSkania vo vyske 1 454,66 CZK od
17. septembra 2017 do 14. septembra 2018, 8,05% trok z omeskania p. a zo sumy 18 379,80 CZK od
15. septembra 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o
nahrade trov konania; Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2. Sud prvej in§tancie po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu, prdvne vec posudil v sulade s ¢1. 3
ods. 1 Rimskeho dohovoru, aplikujic ¢l. 7 ods. 2 Gstavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,ustava®), § 261, § 262, § 497 zakona ¢.
513/1991 Sb., § 1 ods. 1, § 2 § 4 ods. 2, § 6 zdkona ¢. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského uvéru (dalej len ,,zdkon ¢. 321/2001 Sb“). Na =zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, Ze pravny vzt'ah je vztahom spotrebitel'skym. Strany
uzavreli zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej bol poskytnuty zalovanému tver vo vyske 15 000 CZK, ktory
zalovany &erpal postupne. Zalobkyia v spore preukazala, 7e Zalovany vy&erpal finanéné prostriedky



celkom vo vyske 14 512,64 CZK. V zmysle ¢lanku 4.3 podmienok uroky, z ktorych platenim bol
zalovany v omeSkani sa diiom nasledujicim po splatnosti stali sucastou vycCerpanej istiny. Takto
zalovany pri trokovej sadzbe 19,9 % p. a. Cerpal prostriedky v roku 2017, pricom bol v omeskani s ich
plnenim, preto Zalobkyfa pripisala Zalovanému na tarchu uroky v celkovej vyske 1 187,16 CZK. Medzi
stranami sporu boli dojednané poplatky v stlade so sadzobnikom poplatkov, a to poplatky za upomienky
podla ¢lanku 4.4 podmienok, vyska tychto poplatkov ¢inila sumu 2 680 CZK, ktoré boli taktieZ pripisané
k vy€erpanej istine. VySka istiny celkom predstavovala sumu vo vyske 18 379,80 CZK. Pri podpise
zmluvy bola tito skutoCnost’ Zalovanému ozrejmend, zalovany nemal vyhrady vo¢i tymto uverovym
podmienkam, riadne sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ako aj s podmienkami pre platobné
karty, ¢o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom pri podani Ziadosti o CSOB kreditnu kartu z 15.
augusta 2003. Zalovany tieto skuto¢nosti nenamietal ani v obdobi platnosti uverovej zmluvy. Za¢al ich
namietat’ az po vydani platobného rozkazu, ked tvrdil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ze
7alobkyfia nebola opravnena od Zalovaného Ziadat jednorazové splatenie dlhu. Zalovany potvrdil
prevzatie ozndmenia o zosplatneni tveru, bol si vedomy skuto¢nosti, Ze banka mu zablokovala kartu, ale
myslel si, Ze sa jedna o omyl. Tvrdenia zalovaného o tom, Ze v zmluve nebolo dohodnuté jednorazové
splatenie dlhu, neboli preukazané ziadnymi d6kazmi zo strany Zalovaného, ktory v spore nepredlozil
ziadne dokazy, ktorymi by preukdzal niektoré zo svojich tvrdeni. Z dovodu preukdzania zalobkyiiou
opravnenosti naroku, sud prvej inStancie zalobe vyhovel z titulu istiny vo vySke 18 379, 80 CZK spolu
so zmluvnym urokom vo vyske 4 364,21 CZK vycisleny z priznanej istiny za obdobie od 17. augusta
2017 do 14. septembra 2018 s poukazom na ¢l 4.3 dojednanych podmienok, ako aj s trokom z
omeskania vyCislenym za obdobie od 16. aprila 2017 do 14. septembra 2018 vo vyske 1454, 66 CZK v
zmysle ¢1. 4. 2 dojednanych podmienok s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 2 CSP, t. j. priznanie
peniazného plnenia v cudzej mene. Spolu s istinou sud prvej inStancie priznal urok z omeskania vo vyske
8,05% od 15. septembra 2018 do zaplatenia, z dévodu omeSkania Zalovaného s plnenim penazného dlhu.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, z ktorého aj odvolaci siid vychadzal bez potreby ho dopiiat’, jeho vysledky spravne vyhodnotil
a dospel aj k spravnym zaverom, pokial ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre postdenie zalobkynou
uplatneného naroku. K odvolacim namietkam uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
splita kritéria pre oddévodiiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho povazoval za
preskimatelné. Pri posudzovani ddvodnosti namietky, tykajicej posudenia tvrdenej zmeny Zaloby,
odvolaci sud skonstatoval spravnost” postupu sudu prvej inStancie. Ozrejmenie skutkovych okolnosti
zalobkynou po podani zaloby nepredstavovalo zmenu Zaloby, o ktorej by bolo potrebné rozhodovat’. Vo
vztahu k namietke zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 3 CSP ustalil, ze vo veci nerozhodla vyli¢ena sudkyna, preto postupom stdu prvej inStancie
nedoslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa stotoznil s aplikdciou
¢eskych pravnych predpisov s uvedenim, ze pri beznej dostupnosti ustanoveni ¢eského pravneho
poriadku na internete a jazykovej pribuznosti naSich krajin, povazoval namietku zalovaného za
bezpredmetnu. SkonStatoval, Ze nebolo sporné, ze medzi stranami doslo k volbe rozhodného prava v
zmysle Rimskeho dohovoru. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavéizky (Rim 1.) posudzuje rozhodné pravo na zmluvy uzavreté
od 17. decembra 2009 (kapitoly III ¢l 28 Rim I.), ktoré nariadenie nahrddza Rimsky dohovor a v
rozsahu predmetu svojej upravy a ¢asovej posobnosti sa nahradzaju aj ustanovenia § 9 az §13 zakona ¢.
97/63 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon ¢. 97/1963 7Zb.©). Rozhodné pravo na zmluvy uzavreté pred 17. decembrom 2009, ¢o sa
vztahuje aj na zmluvu uzavreti medzi stranami sporu sa nad’alej ur¢uje podla Rimskeho dohovoru.
Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, ze automatické stotoznenie obvyklého pobytu so
Statom zamestnania nie je spravne, avSak z dovodu volby prava, uvedenu namietku povazoval za
irelevantni, s poukazom na ustanovenie § 9 zakona ¢. 97/1963 Zb. G¢innym v rozhodnej dobe. K
namietanému zisteniu skutkového stavu, odvolaci sud podotkol, ze zalovany neuviedol Ziadne relevantné
dovody, ani nespochybnil priznanti sumu ziadnym pravne vyznamnym spdsobom. K argumentacii
zalovaného tykajlicej sa jeho prejavu ,,vzal namietku premlCania spat™, ked’ zalovany sa mal vyjadril, Ze
namietka zaujatosti ,,nema zmysel“, odvolaci sud uviedol, Ze vyklad pojmu ,,nema zmysel“ smeruje k



rovnakému désledku, Ze uz nie je dovodné sa nou d’alej v konani zaoberat’. Namietku preml¢ania sud
prvej inStancie vyhodnotil ako nedoévodnt, s ktorym zaverom sa odvolaci std stotoznil. K ndmietke
tykajliicej sa verejného vyhlasenia rozhodnutia, odvolaci sud poukazal na obsah zvukového zédznamu z
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, a ustalil, ze vyrok rozsudku bol verejne vyhlaseny, s
uvedenim stru¢ného odévodnenia, ktory procesny postup sudu prvej inStancie nepovazoval za porusenie
prava Zzalovaného na spravodlivy proces. Napokon sa odvolaci sud nestotoznil ani s namietkou
zalovaného tykajicou sa neuvedenia predbezného pravneho postidenia sidom v zmysle § 181 ods. 2
CSP, ktoré bolo odvolacim sudom overené zvukovym ziznamom z pojednéavania z 8. aprila 2019.
Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany (dalej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e) a § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze
podanim z 13. juna 2019 podal nadmietku zaujatosti voci zadkonnej sudkyni jeho pravny zastupca z
doévodu, Ze pocas celého konania (aj v inych konaniach) bola badatelna urcita antipatia k jeho pravnemu
zastupcovi. Napokon spdsob vyhlasenia rozsudku bol nielen formalnym porusenim zakona, ale celkom
zretelnym vyjadrenim pohfdavého postoja k jednej zo sporovych stran, resp. k prdvnemu zastupcovi.
Pohrdanie pokrac¢ovalo uz neverejnym spisanim akéhosi uradného zaznamu, o nepredlozeni namietky
zaujatosti odvolaciemu sudu. Postoj odvolacieho sudu spocivajuci v zlahCovani nerovného
zaobchadzania so stranou v spore zavi§il nespravodlivost. Proces nielen nebol spravodlivy, ale sa ani
ako spravodlivy nezdal. K namietanej vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolatel
argumentoval tym, Ze od samého zaCiatku konzistentne namietal mnozstvo skutkovych,
hmotnopravnych i procesnych veci. Za absurdné povazoval stanovisko odvolacieho sudu uvedené v
bode 26 odovodnenia. Poukazal na princip rovnosti pred zdkonom, princip rovnosti zbrani v
kontradiktornom procese, ako aj na povinnost’ sudu v spotrebitelskych veciach korigovat’ prirodzenti
nerovnost. V tejto suvislosti namietal postdenie stidmi niz§ich in§tancii opakovanych zmien a doplneni
zaloby zalobkynou, i napriek jej zastipeniu kvalifikovanym advokatom. Pri mnozstve uplatnenych
namietok zalovanym v rdmci procesnej obrany a pri kvalite procesného utoku Zzalobkyne, sud prvej
inStancie v podstate napraval aj jej pochybenia, umoznoval jej bez obmedzeni prispdsobovat’ procesny
utok, najmi menit’ zalobu. Podl'a dovolatela extrémne favorizoval zalujiicu stranu, ktora nebola schopna
ani len obsahovo podat’ dostatoénu zalobu. Zaroven spochybnil splnenie dokazného bremena na strane
zalobkyne, preukazujice aplikaciu ¢eskych pravnych predpisov, najmé ich ¢asova verziu v rokoch 2003
alebo 2008, bez moznosti procesnej obrany dovolatela. V kontexte uvedenych procesnych chyb
namietal aj krajne nepresved¢ivé oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za vnuatorne
nekonzistentné, nie v stlade s vyrokom, nezodpovedajuce imperativu podla § 220 ods. 2 CSP. Zaroven
nesuhlasil s priznanim naroku na nahradu trov odvolacicho konania zalobkyni, citujiic obsah vyjadrenia k
odvolaniu, ktory zrejme povazoval za stru¢ny. Navrhol zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ,
ako aj sudu prvej inStancie a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven predlozil navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti z dévodu, Ze mu hrozi exekicia do casu rozhodnutia
dovolacieho stdu, s prihliadnutim aj k tomu, Ze navrateniec do pévodného stavu by s ohladom na sidlo
zalobkyne bolo ovela zlozitejSie.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu zotrvala na jej doterajich vyjadreniach vratane dokazov.
Napadnuté rozhodnutie povazovala za vecne spravne. Dovolanie navrhla zamietnut’; uplatnila si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

7. Najvys§i sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, preto v stlade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej



neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené
podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stic€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dalim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

11. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

15. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. e) CSP dovolatel’ namietal
pohfdavy postoj zdkonnej sudkyne na sude prvej inStancie voc¢i pravnemu zastupcovi zalovaného po
vyhlaseni rozhodnutia vo veci same;.

16. Podl'a 49 ods. 1 a ods. 3 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

17. Podl'a § 52 ods. 1 a ods. 2 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatiiujuica ndmietku o dovode
vyluc¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie (namietku), ktoré nesplia naleZitosti podl'a prvej vety,
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani
vad podania sa nepouziju.

18. Podla § 53 ods. 1 a ods. 3 CSP némietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskor uplatnenti namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ak sa namietka



zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivajui v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
19. Ugelom citovanych ustanoveni je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani. Rovnako tak je zdmerom tejto pravnej
upravy predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Integralnou sucastou prava na spravodlivy
proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor®), ktoré je garanciou toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly sudca. Ustavnopravna tprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 ustavy) sucasne na druhej strane zahriluje aj prdvo na to, aby
pravna vec ucastnika konania nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zdkonnych
pravidiel prislusnosti sudov (¢l. 48 ustavy). V zasade teda plati, Ze v urCitej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny rozvrhom prace
prislu$ného sudu a tento tzv. zdkonny sudca. Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného
sudcu predstavuje inStitit vyli¢enia sudcu z prejedndvania a rozhodovania, ktory zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSicho prejednavania a
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’ tistavnl zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu,
spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat' a rozhodovat’ zaujaty, nie nestranny
sudca.

20. Pri posudzovani dovolacicho dévodu podla § 420 pism. ¢) CSP je pravne vyznamny vztah sudcu a)
k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia sporu
alebo konania, b) k stranam sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢) k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na
pomere vykazujuicom znaky vztahu uvedeného pod b), alebo d) k osobam zucastnenym na konani (vid’
obdobne b) a c¢)). Za relevantny sa pritom povazuje iba taky vztah, ktory by vzhladom na jeho
charakteristické znaky pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia (sp. zn. INc¢/1/2017 z 31. januara 2017).

21. Samotné pochybnosti ucastnika o existencii takéhoto vztahu sudcu nie su urcujice; rozhodujiicim
je, ¢i realne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti
sudcu, pretoZze vyli¢enie sudcu nemozno zalozit' len na domnienkach, hypotézach, ¢i subjektivnych
pocitoch strany sporu. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dna 13. juna 2019 (v spise na ¢. L 267) zalovany vzniesol
namietku zaujatosti sudkyne studu prvej in§tancie, so zretelom na podstatu, obsah a predmet namietky
dovolatela (toho, ¢oho sa tyka) sud prvej inStancie, ako i odvolaci sud spravne nan neprihliadol a o
vyluc¢eni namietanej sudkyne ani nerozhodoval.

23. Z préavnej vety prijatého judikatu pod ¢. R 59/1997 publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky vyplyva, ze neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku, posudit’ tuto
otazku samostatne. Uvedeny pravny zaver najvyssieho stdu je nad’alej aktualny aj po zmene procesného
pravneho predpisu s ucinnostou od 1. jula 2016 vo vztahu k interpretacii ustanovenia § 420 pism. e)
CSP.

24. Z pisomného vyjadrenia zakonnej sudkyne Mgr. Kornélie Harcsovej predlozeného dovolaciemu stidu
vyplyva, Ze sa vo veci neciti byt zaujatd, strany sporu osobne nepozna, ani predchadzajiiceho pravneho
zastupcu Zalovaného. S poukazom na ustanovenie § 50 CSP a aktualnu judikaturu tykajicu vznesenia
namietky zaujatosti (napr. IV. US 345/2018) uviedla, Ze bolo potrebné ndmietku zaujatosti vzniest v
lehote 7 dni odo dna, kedy sa strana dozvedela o dovode. Podotkla, Ze vo veci samej rozhodla 6. jina
2019 a pravny zastupca zalovaného vzniesol namietku zaujatosti po vyhlaseni rozhodnutia s tvrdenim, Ze
mala mat’ pohtdavé spravanie voci zalovanému.



25. Z okolnosti preskiimavanej veci teda je nepochybné, ze dovodom vznesenej namietky zaujatosti mal
byt procesny postup zakonnej sudkyne na stide prvej inStancie po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej,
spocivajuci v spdsobe jeho verejného vyhlasenia, ako jeho netplného odévodnenia s uvedenim, ze
odovodnenie bude uvedené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

26. Wchadzajic z obsahu dovolanie sa javi, Ze dovolatel’ nebol spokojny so spésobom komunikacie
zakonnej sudkyne pocas verejného vyhlasenia rozsudku, s jej odovodnenim. Uvedené vSak nezaklada
dovodnti pochybnost’ o nestrannosti zdkonnej sudkyne v zmysle § 49 ods. 1 v spojeni s CSP, lebo
dévodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoéivaji v procesnom postupe a v jeho
rozhodovacej ¢innosti. V kontexte uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel neopodstatnene
tvrdi, Ze v konani do§lo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. ¢) CSP, preto pripustnost’
dovolania z tohto dévodu nie je dana.

27. K namietanej vade zmito¢nosti uplatnenej podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
nekonzistentné, nepresved¢ivé odoévodnenie, nestladné s vyrokom, ktoré sa ani len nejavi ako
spravodlivé, ako aj namietal hodnotenie dokazov, poruSenie principu rovnosti zbrani a vyrok o trovach
odvolacieho konania.

28. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

29. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

30. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

31. V danej veci odvolaci sud v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 CSP a zaroven sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami zalovaného v bodoch 5 az 30 napadnutého rozsudku, ktoré relevantné Casti
vysporiadania sa s uplatnenymi namietkami dovolaci sid zhrnul v bode 3 tohto rozhodnutia. Vo vzt'ahu
k namietanej nepresvedéivosti, nekonzistentnosti, ¢i nestladnosti s vyrokom rozhodnutia, dovolatel
neuviedol ziadne konkrétne dévody.

32. Potvrdenim rozhodnutia vo veci samej v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud
preskimal spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravnu aplikdciu a interpretaciu prislusnych



hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s ustanoveniami procesné¢ho prava. Vysporiadanie sa s podstatnymi ndmietkami uplatnenymi v
odvolacom konani, odvolacim sidom mozno povazovat za dostatocné aj v zmysle ustanovenia § 387
ods. 3 CSP. Takéto rozhodnutic nemozno povaovat za nepresved¢ivé. Jeho oddovodnenie splna
nalezitosti vyplyvajuce z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) néaplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil interpreta¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v nom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

33. Z odoévodneni rozhodnuti sudov (odvolaciecho a prvoin§tanéného), chapanych v ich organickej
(kompletizujiicej) jednote (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV.
US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov stdy vychadzali, akymi uvahami sa
riadil sad prvej intancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Dovolaci sud teda konstatuje, Ze sa stidy nizSich instancii zdkonu zodpovedajucim spésobom
vysporiadali so vSetkymi rozhodnymi, podstatnymi vyjadreniami stran pre posudenie doévodnosti
uplatneného naroku, ktoré pravne zavery nalezite odovodnili.

34. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej indtancie (II. US 78/05). Za podstatny je potrebné
povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda méa vecnu suvislost s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

35. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym spOésobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom pradva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku. Iba skutocnost, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziujii, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

36. Napokon ajv zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava plati, ze judikatura sice
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku
z 19. februara 1998).



37. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sad stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a ndmietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010).

38. V suvislosti s namietanim procesného pochybenia sidov niz§ich in§tancii v procese dokazovania, ¢i
posudzovania procesnych podani stran, ¢i ich vyjadreni, dovolaci sud uvadza, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolaciecho stidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich instancii, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu (v danom pripade
namietaného 171-stranového listinného dokazu, podla zalovaného plného tazko zrozumitelnych Cisel,
bez jeho vysvetlenia zalobkynou, ktory dokaz stdu predkladala, pri st¢asnom nepodloZzenom
spochybiiovani naStudovania tohto listinného dokazu stidom). Dovolaci sud sice m4& moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskiimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

39. K namietanému poruseniu principu rovnosti stran vyplyvajiceho z ¢l. 6 Zakladnych principov CSP,
dovolaci stid uvadza, ze preskimanim obsahu spisu procesné pochybenie sudu spocivajiice v nerovnom
postaveni stran v spore so slabSou stranou a nezohladnenie postavenia zalované¢ho ako spotrebitela
nezistil. Obe strany boli v konani zastapené kvalifikovanym zastupcom - advokatom, preto argumentaciu
dovolatela, Ze sudy nizSich inStancii nepostupovali v spotrebitel'skom spore v zmysle ustanoveni § 290
az § 300 CSP nepovazoval za relevantni. Rovnost’ pred sidom je len vyrazom rovnosti stran civilného
sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost pred sidom je obsahom toho istého pojmu a
znamend rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov
ktorymkolvek sudom voci ktorémukol'vek uc€astnikovi konania. Zésada rovnosti stran v civilnom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach o ktorych rozhoduje civiny sud (PL. US 43/95). O tom, ako v
tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sid na podklade spisu.

40. Z obsahu oddévodnenia sudu prvej inStancie bodu 8 vyplyva, Ze ,,v Zalobe z 24. septembra 2018 bol
$pecifikovany narok zalobcu tak, ako to bolo uvedené vyssie. Zalobca nasledne dvoma podaniami doplnil
opis rozhodujucich skutoc¢nosti, pricom v pdvodnej zalobe Zalobca len odkazal na oznacené dokazy,
ktoré k Zalobe pripojil, a to hlavne na zmluvu o tvere, obchodné podmienky a vypis z G¢tu Zalovaného,
kde boli konkrétne rozpisané jednotlivé Cerpania, ako aj platby zo strany zalovaného, a to po¢nuc od 16.
oktobra 2009 do 16. aprila 2017. Zalobca sice dophnil opis rozhodujucich skutoénosti na vyzvu sudu,
avSak ani po takomto doplneni Zzaloby nedoslo k takej zmene Zaloby, ktorou by si Zalobca uplatiioval
mens$i alebo va¢si narok, nez ktory bol uvedeny v zalobe. Z tohto dévodu sud nerozhodoval o zmene
zaloby, pretoze v zmysle § 140 ods. 1 a 2 CSP zmenou zaloby je len navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatiluje iné pravo, resp. i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto¢nosti. V tomto pripade v§ak nedoslo k zmene Zaloby, len k doplneniu skuto¢nosti uvedenych uz v
poévodnom zneni zaloby, ¢o sud nepovazoval za zmenu petitu zaloby. NavySe zmenu petitu zaloby



navrhoval pravny zastupca zalovaného a nie Zalobca, ktory zalobou disponuje, z toho dévodu sud o
zmene petitu Zaloby nerozhodoval, pretoze k zmene Zaloby nedoSlo a Zalobca o zmenu petitu Zaloby
nepoziadal“. Na zaklade uvedené¢ho nemozno dospiet’ k z&veru o poruseni procesnych prav zalovaného v
spotrebitel'skom spore z dovodu, ze sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore s § 294 CSP, lebo o
zmene Zaloby nerozhodoval.

41. Vo vztahu k principu rovnosti pred zdkonom, resp. principu rovnosti v civinom procese sa nickedy
princip ochrany slabSej strany mylne interpretuje ako zvyhodnovanie slabsej sporovej strany na ukor
,,silnejSej sporovej strany®. Obsahom principu ochrany slabSej strany v procesnych vztahoch je akési
,»dorovnanie* procesného postavenia tejto slab$ej strany tak, aby bola zabezpecena funkéna procesna
rovnost’; rozhodne by vSak nebolo spravne interpretovat’ princip ochrany slabsej strany v tom zmysle,
ze sa ma zabezpecit' akési nadradené postavenie slabSej strany vo vztahu k protistrane.

42. V pripade namietky tykajiicej sa poruSenia prava na spravodlivy proces je nevyhnutné posudzovat’
samotnu intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych
prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné
postupy sudu a moznosti samotnej strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. Vzhl'adom na
fakt, ze zalovany neSpecifikoval, ze v ktorom konkrétnom momente konania a akym spésobom doslo k
poruSeniu rovnosti sporovych stran, dovolaci sid vyhodnotil tato uplatneni namietku ako
neopodstatnend.

43. Napokon ani v§eobecne namietana aplikacia ¢eskych pravnych predpisov, dostupna na ASPI, C. H.
BECK nepredstavovala zasah do procesnych prav dovolatel'a, preto ani taito namietka nie je pripustnym
dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP.

44. Ani namietany vyrok o priznani naroku na ndhradu trov odvolacieho konania zalobkyni, dovolaci sud
nepovazoval za opodstatneny. Trovami konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatnenim alebo branenim prava (§ 251 CSP). Pravnej
zastupkyni Zalobkyne v odvolacom konani vznikli trovy konania spojené s predloZenim pisomného
vyjadrenia k odvolaniu na vyzvu stdu. Bez ohladu na rozsahu jeho obsahu, z dévodu netspechu
zalovaného v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol Zalobkyni v stlade
so zasadou uspechu (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

45. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol v sulade s § 447 pism. ¢) CSP,
lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

46. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu zalobkyne v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
ktorej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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