Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1CdoR/3/2023

Identifikacné Cislo spisu: 5618200608

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5618200608.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolet¢é detii R. H., nar
XX XX.XXXX, a N. H,, nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky
Mikulag, ICO: 30 794 536, deti matky: F.. K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, N. Y,

zastupena spolocnostou Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.0., so sidlom ul. 29. augusta 36A, Bratislava,
ICO: 35 917 148; a otca: R.. K.. R. H., nar. XX.X.XXXX, bytom T. H XXX/XX, W., zastipeny
JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, advokatkou, so sidlom StoSicka 1067/50, Liptovsky Mikulas, za ucasti
Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulds, so sidlom ToméSikova 5, Liptovsky Mikulas; Centra pre deti a
rodinu Istebné, so sidlom Istebné 258, pracovisko Dolny Kubin, ICO: 00 183 521; a Uradu komisara pre
deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, ICO: 50 159 399, o navrhu otca na upravu styku s
maloletymi det'mi, zmenu osobne;j starostlivosti, o uloZenie vychovného opatrenia, vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1 P 37/2018, o dovolani otca maloletych proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 29. septembra 2022, sp. zn. 9 NcC 9/2022, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 29. septembra 2022, sp. zn. 9 NcC
9/2022, rozhodol, Ze sudkyiia Okresného stdu Liptovsky Mikula§ - JUDr. Katarina Podhorcova nie je
vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 1 P 37/2018.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podal otec maloletych deti dovolanie (dovolacie dovody neoznacil).
Najvyssiemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, resp. zmenil tak,
ze 7e namietke zaujatosti otca v celom rozsahu alebo v €asti vyhovie a rozhodne, Ze sudkyiia Okresného
sudu Liptovsky Mikuld§ JUDr. Katarina Podhorcové je vylicend z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 1 P 37/2018.



3. Vzmysle § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) sa na konania podl’a tohto
zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (v dalsom aj ,,CSP*), ak tento zikon
neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud skiimal moznost aplikacie ustanoveni
CSP pre konanie o dovolani otca maloletych.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) skoér, ako mohol pristipit’ k preskiimaniu veci na zéklade podaného
dovolania, musel sa zaoberat’ naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, prednostne otazkou,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon dovolanie pripusta (§ 419 a § 420 v spojeni
s § 421 CSP a contrario).

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Rozhodnutim odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym alebo
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (v konani podla § 31 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej
intancie. Dovolanim preto nemozno napadnit’ nielen Ziadne rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ale ani
rozhodnutie, ktoré vydal krajsky sud napr. v konani o namietke zaujatosti podla § 54 CSP, ako je tomu
v prejednavanej veci, alebo najvyssi sud ako nadriadeny alebo spolo¢ne nadriadeny sud, pretoze nejde o
rozhodnutie vydané v odvolacom konani v ramci inStan¢ného postupu (pozri uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97).

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi (ods. 2). Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sid urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mdze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi (ods. 3).

8. Jednou z podmienok civilného konania je funkéna prislusnost’ stdu. Funkénd prislusnost’ studu
vymedzuje rozsah posobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov tak, ze uréuje,
ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnGt’ konkrétny spor (konkrétnu pravnu vec), resp. ktory sid ma
uskuto¢nit’ konanie o riadnom alebo o mimoriadnom opravnom prostriedku.

9. V danom pripade dovolanie otca maloletych smeruje proti vyroku rozhodnutia, ktorym krajsky sud
ako sud nadriadeny nerozhodoval o odvolani, ale o tom, ¢i je sudkyna vylic¢ena. Dovolanim je teda
napadnuté rozhodnutie iného neZ odvolacieho studu.

10. Ustanovenie § 419 CSP pripusta dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, a preto ani
neupravuje funkénu pristusnost’ najvyssicho stidu (ani ziadneho iného sidu) na rozhodnutie o dovolani,
ktorym sa napada iné rozhodnutie, nez rozhodnutie odvolacicho sudu. Chybajica funk¢na prislusnost’
(ktoréhokol'vek) sudu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do pravomoci sudu, predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy$si stid konanie o dovolani otca maloletych preto
zastavil podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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