Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 7/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. E., byvajiceho
v Z., zastipeného Mer. J., advokatom so sidlom v Z., proti odporkyni Z. so sidlom v Z.,
o nahradu mzdy, vedenej u Okresného stidu Zilina pod sp. zn.. 7 C 291/2004, o dovolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 10. jula 2007 sp. zn. 9 Co 100/2007
takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela od mieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom z 12. januara 2007 &. k. 7 C 291/2004-239 uréil, ze
vypoved odporcu dana navrhovatelovi listom zo dna 23. 7. 2004 je neplatnd a pracovny
pomer trva nadalej. Odporkyni ulozil povinnost' zaplatit navrhovatel'ovi ndhradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku od 27. 9. 2004 do 31. 6. 2005 v celkovej vyske
166 619, 40 Sk spolu s vycislenym urokom z omeskania od 16. 10. 2004 do zaplatenia. Vo
zvySku navrh na ndhradu mzdy zamietol. Uznesenim z 21. februara 2007 €. k. 7 C 291/2004-
251 ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania a odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit' na ucet sidu sudny poplatok 9 330 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Uviedol, ze vypoved z pracovného pomeru z23. 7. 2004 dand navrhovatelovi
odporkyfiou podl'a § 63 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace a dorudena mu 27. 7. 2004 spina
vSetky formalnopravne ndlezitosti v sulade so zakonom. Odporkyna nepreukazala splnenie

hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede v zmysle § 63 ods. 2 a § 66 Zakonnika prace
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t. j. ponukovej povinnosti pred danim vypovede a predchadzajuceho suhlasu Narodného
uradu prace , pretoze navrhovatel’ je osobou so zmenenou pracovnou schopnost'ou. Preto
dospel k zaveru o neplatnosti vypovede. Nasledne skumal opodstatnenost  naroku
navrhovatela na ndhradu mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru, pri
nespornosti  vySky jeho priemernej mesacnej mzdy. Navrhovatel' ndhradu mzdy uplatiioval
za obdobie od 27. 9. 2004 do 31. 11. 2006 (teda za obdobie 28 mesiacov ), okresny sud ju
priznal len za obdobie 9 mesiacov. Pri tomto rozhodnuti prihliadol na skutoc¢nost, ze
navrhovatel' odporkyni pred nastupom do zamestnania neoznamil, Ze je osobou so zmenenou
pracovnou schopnost'ou a nepreukazal snahu sa zamestnat’ ( § 79 ods. 2 Zéakonnika prace ),
ktort povinnost’ mu uklada aj zdkon o zamestnanosti. O uroku z omeskania rozhodol podl'a
§ 517 Obcianského zédkonnika, o trovach konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. a o stdnom
poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 2 ods. 2 Zakona ¢. 71/1991 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Krajsky sud v Ziline rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim ( ktorym
bolo rozhodnuté o troviach konania a sidnom poplatku ) na odvolanie navrhovatela proti
vyroku , ktorym navrh na ndhradu mzdy zamietol, rozsudkom z 10. jula 2007 sp. zn. 9 Co
100/2007 potvrdil. Vo vyroku o ndhrade trov prvostupniového konania rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze navrhovatel'ovi ndhradu trov prvostupiiového konania nepriznal s tym, ze
v ostatnych castiach zostdva rozsudok nezmeneny. Odporkyni nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia o dovode nepriznania
nahrady mzdy za obdobie presahujuce 9 mesiacov, v ktorom smere vykonal dostatocné
dokazovanie a spravne vo veci rozhodol. Nestotoznil sa ale s ndzorom prvostupiiového studu
o neplatnosti vypovede podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace t. j. pre nesplnenie ponukove;j
povinnosti odporkyiiou, pretoze pri jej tvrdeni, Ze nemala vol'né pracovné miesto , bolo na
navrhovatel'ovi preukédzat, ze mu neponukla iné pre neho vhodné pracovné miesto, ktoré by
mohol vykonavat. Za spravne nepovazoval rozhodnutie o ndhrade trov konania, preto ho

zmenil a navrhovatel'ovi trovy konania nepriznal ( § 150 O. s. p. ).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Odévodnil ho §
237 pism. f/ O. s. p. vspojeni s § 236 a § 238 ods. 1 O. s. p. Ziadal rozsudok krajského
i okresného sudu zruSit’ a vec vratit prvostupiovému sudu na d’alSie konanie. Bol toho
nazoru , ze rozsudkom odvolacieho sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces

tym, Ze nespliia poziadavky riadneho oddvodnenia v stilade s§ 157 ods. 2 O. s. p. , ked’ sa
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nezaobera nim uplatnenymi odvolacimi dovodmi smerujucimi k nedostatocne zistenému
skutkovému stavu, nevykonaniu navrhnutych dokazov, nespravnemu pravnemu posudeniu
veci anespravnemu vyhodnoteniu v konani vykonanych dokazov. Za pochybenie sudov
nizSich stupnov povazoval, Ze nevykonali nim oznacené dokazy , nevysporiadali sa s jeho
navrhmi, prec¢o nie je mozné zistit’ ako aplikovali § 132 O. s. p., ktora skuto¢nost’ preukazuje
existenciu inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na
zaver odvolacieho sidu , ktorym konStatoval pochybenie sudu prvého stupiia uréenim
neplatnosti vypovede aj z dovodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky uvedenej v § 63
ods. 2 Zékonnika prace , ku ktorému pravnemu zaveru sa nemohol vyjadrit’, ¢im mu bola
odinatd moznost konat’ pred suidom. Odvolaci sud takymto svojim rozhodnutim deklaroval
vzajomné prava a povinnosti ti€astnikov konania rozdielne ako sud prvého stupna, preto jeho
rozsudok treba posudzovat’ ako rozsudok zmenujuci bez ohl'adu ako je formulované jeho
vyrokova Cast. Samotny vyrok napadnutého rozsudku odvolacieho stdu je podla neho v Casti
urcenia druhu potvrdeného rozhodnutia zmédto¢ny, o sa tyka aj rozhodnutia o trovach

konania.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zistenti,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) skiimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu . Podla §
238 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), alebo proti rozsudku ,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci ( § 238 ods. 2 o. s. p. ) alebo ak smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide orozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p. ).

V prejednéavanej veci pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Rozsudok
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odvolacieho sudu nie je zmenujucim, ale potvrdzujicim rozsudkom. Za zmenu rozsudku sudu
prvého stupna odvolacim sidom treba povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci
std po splneni zakonnych podmienok pre takyto spoésob rozhodnutia ( § 220 O. s. p. ) vecne
zmenuje rozhodnutie sidu prvého stupna o predmete sporu anahrddza ho svojim inym
rozhodnutim o veci samej. Nie je mozné teda povazovat za zmenujuce také rozhodnutie
odvolacieho sudu , pokial' nejde o iné, rozdielne rozhodnutie o veci samej v porovnani
s rozhodnutim stdu prvého stupnia . Navrhovatel’ pokladal rozsudok odvolacieho stidu za
zmenujuci len zdovodu podla neho rozdielnej deklaracie vzajomnych prav a povinnosti
ucastnikov konania , ked” okresny sud dospel kinému pravnemu zaveru o splneni
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace t. j. tzv. ponukovej povinnosti odporkyne. I ked’ odvolaci sud k takému
zaveru , ako vyplyva z oddvodnenia jeho rozsudku , dospel, ale tymto konal nad rozsah
odvolania ( § 212 ods. 1 O. s. p. ), pretoze predmetom prieskumu odvolacieho konania uz
nebol vyrok o urceni neplatnosti vypovede, ked’Ze v tejto ¢asti rozsudok sudu prvého stupna
nadobudol pravoplatnost’ ( ako aj vo vyhovujacej Casti , ktorym priznal ndhradu mzdy ) .
Odvolanie bolo podané v nevyhovujlicej zamietajliicej Casti tykajicej sa ndhrady mzdy za
obdobie presahujuce 9 mesiacov. Vo veci zatial dovolaci sud nerozhodol a odvolaci sud

pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. t. j. ¢i nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti Ui¢astnikov byt tGcastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika , o prekédzku veci
pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania , pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom , ¢i sidom
nespravne obsadenym ). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej

v citovanom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad

Slovenskej republiky osobitne zaoberal otdzkou, ¢i konanie trpi vadou uvedenou v § 237
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pism. f/ O. s. p.. Teda, ¢i mu postupom sudov nizsich stupiiov bola odnata moznost’ konat’

pred sidom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikovi obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom

zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov.

Namietka dovolatel'a, ze sudy nizsich stupniov nevykonali vSetky nim navrhované
dokazy , nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie névrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutia , ktoré z nich budi v rdmci dokazovania vykonang, je
vzdy vecou sudu ( § 120 ods. 1 O. s. p. ). Preto nevykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikom resp. vykonanie inych dokazov na zistenie skutkového stavu nie je postupom,

ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom ( R 37/1993, R 125/1999 ).

Pokial' dovolatel’ namietal aj existenciu tzv. inej procesnej vady v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. treba poukazat’ na to, Ze ide sice o relevantny dovolaci doévod, ktorym vsak
mozno uspesne odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie. Samotna procesna vada konania,
ktora ( pripadne ) vykazuje znaky v zmysle § 241 ods.2 pism. b/ O. s. p. v8ak pripustnost’

dovolania nezakladé a nevedie k zmétoc¢nosti rozhodnutia v zmysle § 237 O. s. p.

Napokon pokial’ dovolatel’ dovolanim napadol aj vyrok rozsudku krajského stdu
o trovach konania , smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku
odvolacieho stidu, ma ale charakter uznesenia. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. pripustnost’
dovolania proti nemu vylucuje. Ani vo vztahu k tomuto vyroku vady konania v zmysle § 237

O. s. p. nevysli v dovolacom konani najavo.

V danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z § 238 O. s. p. a iné vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243 b ods. 4 O. s. p. ako dovolanie smerujlice  proti rozhodnutiu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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Dovolaci sud uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,
pretoZze nepodala navrh na nahradu trov konania ( § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.

10.s.p.a§ 151 0ds. 10.s.p.).

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



