Najvyssi sad 2 Cdo 39/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. V. M., byvajlcej
v B., proti odporkyni V. Z. P. a.s., so sidlom v B, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom
sude Brezno pod sp.zn. 6 C 179/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Okresného

sudu Brezno z 8. jula 2009, ¢.k. 6 C 179/2008-35, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno uznesenim z 8. jula 2009, ¢.k. 6 C 179/2008-35, spojil veci na nom
vedené pod sp.zn. 6 C 179/2008 a 6 C 180/2008 na spolo¢né konanie s tym, ze d’alej buda
pojednavané pod sp.zn. 6 C 180/2008. Svoj postup s poukazom na § 112 ods. 1 O.s.p.
odovodnil tym, Ze sa na tamojSom sude vedi dve konania o ndhradu Skody a vydanie
bezdovodného obohatenia medzi navrhovatel’kou a odporkyniou. V pripade oboch konani ide
o Casovo nadvézujice okolnosti, pricom sud bude vykondvat dokazovanie k navzajom
suvisiacim skutocnostiam a podobnymi alebo rovnakymi dékazmi. Preto povazoval za ucelné

uvedené konania spojit’ za G¢elom vacsej hospodarnosti sidneho konania.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupiia podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala
napadnuté uznesenie okresn¢ho stdu zrusit' a vratit mu na dalSie konanie. S poukazom
na § 241 O.s.p. namietala, ze sid vec nespravne pravne posudil. Spojil veci, ktoré sa tykali
inych ucastnikov (Vo veci vedenej pod sp.zn. 6 C 179/2008 navrhovatel’ka ako odporcu

v 2. rade oznacila Ing. J. P., byvajiceho v B., pricom neskor podanim z 11. septembra 2009
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navrh na zacatie konania vo¢i nemu spit’, Okresny sud Brezno uznesenim z 7. oktobra 2009,
¢.k. 6 C 180/2008-44, konanie vo¢i nemu zastavil.). Podl'a jej ndzoru doslo k spojeniu dvoch
veci spocivajucich na rozdielnom dokazovani. Sid sa d’alej vobec nezaoberal ndvrhom na

prikézanie veci inému sudu a rozhodoval ako sud neprislusny.

Ked’ze podanie navrhovatel’ky nespiiialo zdkonom predpisané nalezitosti (§ 241 ods. 1
O.s.p.), ako fyzicka osoba bez pravnického vzdelania nebola zastiipend advokatom, okresny
sud ju vyzval, aby v lehote 10 dni dolozila plnomocenstvo pravneho zastupcu, ktory ju bude
v dovolacom konani zastupovat. Na tato vyzvu navrhovatel’ka predlozila 16. oktébra 2009
fotokopiu plnomocenstva, ktorym na zastupovanie v dovolacom konani splnomocnila
JUDr. S. L., advokita so sidlom v B., pri¢om vsak z predlozenej listiny nebolo zrejmé, ze by
oznac¢eny advokét bol zastupovanie naozaj prevzal. JUDr. S. L. na vyzvu sidu oznamil, Ze v

predmetnej veci nie je poverenym advokatom.

Okresny sud nasledne uznesenim z 28. decembra 2008, ¢.k. 6 C 180/2008-50 opdtovne
vyzval navrhovatel’ku na preukdzanie zastipenia advokitom pre dovolacie konania dolozenim
jemu udeleného plnomocenstva a sucasne ju poucil o moznosti poziadat' sud o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov podla § 30 ods. 1 O.s.p. Dalej ju vyzval, aby doplnila rovnopisy
podania dvoma vyhotoveniami, ktoré zasle k sp.zn. 6 C 180/2008. Na tuto druht vyzvu

navrhovatel’ka vobec nereagovala.

Podl'a § 103 O.s.p kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i si splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom moze spravidla pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolatel’ musi byt’ zastupeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ugelom povinného zastiipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zaistenie

ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania. Preskimavanie zakonnosti
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a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spofiva najmd v zistovani, C¢i
v predchadzajucom konani na odvolacom sude, ale i na sude prvého stupiia, nedoslo v konani
k procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Ked’Ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi pravidlami a dovolaci
sud je s vynimkou vad podla § 237 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi dovolania, je dolezité,
aby toto podanie vypracovala osoba znala prava, a to vratane pravnych predpisov
upravujucich stidne konanie z procesného hl'adiska. Téato zékonna poziadavka je kogentnej

povahy a nepripusta ziadne vynimky.

Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ - fyzicka osoba, ktora sama nema pravnické vzdelanie, nie je
zastupend advokdtom, je odstranitelnym nedostatkom podmienky dovolacieho konania.
K jeho zhojeniu dochadza tym, ze si dovolatel dodato¢ne zvoli kvalifikovaného zéastupcu
pre dovolacie konanie a dolozi sudu jeho pisomné plnomocenstvo. Rovnako tak moéze
dovolatel’ podl'a § 30 O.s.p. poziadat’ sud o jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, respektive ak
ucastnikovi std na jeho ziadost’ neustanovi zastupcu z radov advokétov a ucastnik ani po
dodatoc¢nej vyzve nepreukaze zastupenie advokatom predlozenim pisomného plnomocenstva,
sud konanie o jeho dovolani zastavi z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky

konania (§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Dovolatel’ka v prejedndvanej veci nepreukdzala, Ze ma pravnické vzdelanie. Napriek
pouceniu, Ze v dovolacom konani musi byt zastiipend advokatom, ako aj napriek opétovne;j
vyzve na zvolenie si advokata a predlozenie jeho plnomocenstva, poucenia o moznosti
poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 ods. 1 O.s.p., dovolatel’ka
nepreukdzala splnenie podmienky povinného pradvneho zastipenia a do stdneho spisu
plnomocenstvo udelené advokatovi nezalozila a ani nepoziadala o ustanovenie advokata

sudom.

Kedze dovolatel’ka neodstranila nedostatok podmienky obligatérneho zastupenia
a pre tato vadu nemohol sud d’alej vo veci konat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani zalobcu podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p.
zastavil. V zmysle pravnej upravy dovolacieho konania sa nemohol zaoberat vecnou

spravnostou napadnutych rozhodnuti.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 5 a § 243c O.s.p.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



