Najvyssi sud 9S0/22/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatel’a: J. T., bytom P. K. X., P., proti odporkyni: Socialna poist'oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 12. novembra 2010, ¢. k. 5Sd/31/2010-15,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
z 12. novembra 2010, ¢. k. 55d/31/2010-15, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna
16. marca 2010 v spojeni srozhodnutim zo dna 29. juna 2010, obe ¢islo X., ktorymi
odporkyna podl'a § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.), ¢l. 7 ods. 2 pism. ¢/ nariadenia (EHS)
¢.1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpe€enia na zamestnané osoby, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v rdmci spolocenstva (d’alej len
,nariadenie ¢. 1408/71%) apodla ¢l. 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socialnom zabezpeéeni uverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢. 318/1994 Z. z.

(dalej len ,,Zmluva medzi SR a CR“) zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok
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s odovodnenim, Ze neziskal ziadnu dobu poistenia podl'a pravnych predpisov Slovenskej

republiky. Krajsky sud sucasne uc¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukdzané, ze hoci obdobie
od 27.1.1979 do 27.9.1985 odporkyna v minulosti podl'a Informacie o stave G¢tu poistenca
zapotitala ako dobu poistenia, vzhladom na ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR
podla nazoru krajského sudu odporkyna spravne nehodnotila uvedenu dobu ako dobu
poistenia na ucely naroku na starobny dochodok podla predpisov Slovenskej republiky,
kedze ku ditu 31.12.1992 mal zamestnavatel' navrhovatela (CKD Hradec Kralové) sidlo
na Gzemi Ceskej republiky a z toho dévodu uvedena doba sa povazuje za dobu zabezpeéenia
v Ceskej republike. Pokial' sa navrhovatel doméhal, aby mu na uéely naroku na starobny
dochodok podl'a predpisov Slovenskej republiky bola zapocitana doba jeho zamestnania
od 1.7.1994 do 30.5.1998 uzamestnavatela CNEICO Ltd. v Nigérii, vzhl'adom
na skutoCnost’, ze navrhovatel nevykonaval tuto pracovnu ¢innost’ ako podnikatel’ alebo
zamestnanec nejakej pravnickej osoby a nemal za uvedené obdobie zaplatené poistné, krajsky
sud dospel k zaveru, ze tito dobu nemozno zapocitat’ ako dobu zamestnania podla § 8 ods. 1
vspojeni s § 11 zakona ¢. 100/1988 Zb. o0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 100/1988 Zb.*).

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol,
7e vroku 1979 mal rozviazany pracovny pomer s CKD Hradec Krilové a uzatvorenu
pracovni zmluvu s Ministerstvom zahrani¢ného obchodu od 27.1.1979 do 27.9.1985
a pracoval ako strojny technik pre montaZe strojarenskych vyrobkov v Indonézii. Ceska
sprava socialneho zabezpedenia (d’alej len ,,CSSZ“) v roku 2003 uvedent dobu v rozsahu
6 rokov a294 dni presunula na zapocitanie do dochodku v Slovenskej republike, ked'ze
za Ministerstvo zahrani¢ného obchodu pracoval ako slovensky obcan Zijuci na Slovensku.
Taktiez trval na zapocCitani doby zamestnania v Nigérii, kde pracoval na dohodu
od 1.7.1994 do 30.5.1998. V roku 1996 mu pritom pracovni¢ka pobocky Socialnej poistovne
Presov po oznameni, ze dovisil vek 60 rokov a pracuje na dohodu v zahrani¢i povedala, Ze nie
je potrebné platit’ poistné. V uvedenom obdobi vSak bol dobrovol'nym platitelom zdravotného

poistenia.

Podla obsahu odvolania sa navrhovatel domadhal, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
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Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil, ked’Ze preukazané doby déchodkového poistenia boli navrhovatel'ovi

zhodnotené na ucely naroku na starobny dochodok v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stidu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Navrhovatel' dovisil vek 60 rokov dna 18.9.1996 atymto diiom splnil podmienky
vzniku ndroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 100/1988 Zb.
Rozhodnutim CSSZ &islo X./160 z 26.8.1998 bol navrhovatel'ovi priznany starobny dochodok
podla § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., pricom z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva,
ze doba od 27.1.1979 do 27.9.1985 navrhovatelovi pre vysku tohto starobného dochodku
zhodnotena nebola z dovodu, ze v tejto dobe mal trvalé bydlisko na Gzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia
sa povazuje aj zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podl'a predpisov

ucinnych pred 1. janudrom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 pism. a/ zdkona ¢. 121/1975 Zb. na déchodkovom zabezpeCeni st podla

tohto zédkona zucastneni pracovnici v pracovnom pomere a ¢lenovia vyrobnych druZstiev.

V zmysle § 172 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 121/1975 Zb. Federalne ministerstvo prace
a socialnych veci ustanovi po dohode so zG&astnenymi Gstrednymi organmi a s Ustrednou
radou odborov d’al§ie podrobnosti na vykonanie tohto zdkona, pokial’ sa neustanovuje inak
v odsekoch 7 a 8; pritom moze ustanovit’ v prospech pracujicich odchylky od jednotlivych

ustanoveni zakona.

Podl'a § 48 ods.1 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon 0 socialnom
zabezpeceni pracovnikmi v zahrani¢i su pracovnici ceskoslovenskych rozpoctovych,

hospodarskych alebo inych organizacii, ktori su ceskoslovenskymi obfanmi a st prideleni
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alebo prijati po 30. septembri 1948 na vykon Cinnosti pre tieto organizacie mimo Uzemia

Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

Za hruby zarobok pracovnika v zahrani¢i sa na ucely dochodkového zabezpeCenia
povazuje hruby funkény plat, ktory mu patri podla prislusnej mzdovej apravy po dobu jeho
¢innosti v zahranié¢i (§ 48 ods. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.).

Podla eviden¢ného listu dichodového zabezpeceni, potvrdeného zamestnavatelom:
Federalni ministerstvo zahrani¢niho obchodu, Ttida politickych vézni, Praha 1 navrhovatel
ako pracovnik tejto organiziciec vykonaval v dobe od 27.1.1979 do 27.9.1985 prace
Vv zahrani¢i, pricom tato pracovnu ¢innost’ bola zaradend do II. pracovnej kategérie podla
rezortného zoznamu (01 01 O1 II. prace v zahranic¢i); zamestnavatel’ pritom potvrdil aj vysku

hrubého zarobku (vydélku) v jednotlivych kalendarnych rokoch uvedeného obdobia.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel' bol v dobe
od 27.1.1979 do 27.9.1985 zc¢astneny na dochodkovom zabezpeceni podla § 3 pism. a/
zakona ¢. 121/1975 Zb. v spojeni s § 48 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb., a Ze jeho

zamestnavatel (FMZO) mal sidlo na izemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Podla Cl. 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR doby zabezpecenia ziskané pred ditom
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa povazuji za doby zabezpedenia
toho zmluvného Statu, na ktorého uizemi mal zamestnavatel’ ob¢ana sidlo ku dnu rozdelenia

Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

Medzi tw&astnikmi nebolo sporné, 7e ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky mal zamestnavatel' navrhovatel'a (CKD, a.s. Hradec Kralové) sidlo
na tzemi Ceskej republiky. Nepochybila preto odporkyia, ked navrhovatelovi na ucely
naroku na starobny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. nehodnotila dobu jeho
zamestnania od 27.1.1979 do 27.9.1985.

Navrhovatel’ sa ako doby dochodkového poistenia na Gcely vzniku naroku na starobny
dochodok podla predpisov Slovenskej republiky domahal zapocitania aj doby od 1.7.1994
do 30.5.1998, kedy podl'a vlastného tvrdenia vykonaval pracu na dohodu v Nigérii.
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Z overen¢ho prekladu pracovnej ponuky spolo¢nosti CNEICO (NIGERIA) LTD
so sidlom v Lagose vyplyva, ze navrhovatel'ovi bolo s platnostou od 1.7.1994 ponuknuté
miesto strojného technika, pricom podla tejto ponuky mzdové oddelenie podriadi vyplacanie

jeho platu predpisom ich $tatu o danovych a inych zrazkach.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni G¢innom do 31.12.2000
na dochodkovom zabezpeceni st ziiCastnené osoby zarobkovo ¢inné v cudzine za podmienok

uvedenych v § 11.

Podl'a § 11 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni G¢innom do 31.12.2000 pre vznik
naroku na dochodok a jeho vySku sa z dob zamestnania a nahradnych dob ziskanych
v cudzine, ak medzindrodna zmluva neustanovuje inak, hodnoti c¢innost’ osdéb hodnotend
na ucely tohto zdkona ako zamestnanie, samostatna zarobkova cinnost' a cinnost
spolupracujucich osob, ak tieto osoby maju trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky

a zaplatili za tieto doby poistné.

Podl'a § 255 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie v cudzine ziskané po 30. aprili 1990, ak bolo za toto obdobie
zaplatené poistné v sume urcenej podl'a predpisov ucinnych v case doplatenia poistného. Toto

obdobie sa hodnoti najskor odo dina zaplatenia poistného.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom zhodnotenia doby zamestnania
navrhovatel'a od 1.7.1994 do 30.5.1998 je zaplatenie poistného. Na tom ni¢ nemeni okolnost’,
ze navrhovatel’ sa domnieval, Ze poistné zaplatit’ nemusi. Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze sa
riadil tdajnym poucenim zo strany pracovniCky pobocky Socidlnej poistovne, ze po
dosiahnuti veku 60 rokov nemusi platit’ poistné ak pracuje na dohodu, také poucenie
vzhl'adom na neuplnost’ informacie nemuselo byt nespravne. Navyse taka okolnost nema
vplyv na to, ze zapocitanie uvedenej doby do doby dochodkového zabezpecenia (poistenia) je

mozné az po zaplateni poistného.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze za obdobie zamestnania navrhovatel’a v cudzine
od 1.7.1994 do 30.5.1998 poistné zaplatené nebolo do uc¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z. z.
a nebolo zaplatené doteraz ani podl'a § 255 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
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Nepochybila preto odporkyna, ked” dobu od 1.7.1994 do 30.5.1998 navrhovatel'ovi

nehodnotila ako dobu déchodkového poistenia.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné

a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1
V spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v tomto konani nebol speSny a odporkyna nema narok na nahradu trov

70 zakona.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze navrhovate] ma moznost' obratit’ sa
na CSSZ so ziadostou o zvy3enie starobného dochodku za dobu zamestnania od 27.1.1979

do 27.9.1985 z dévodu, Ze mu bol priznany v niz$ej miere ako mu patri.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



