Najvyssi sud 2Szp/5/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. K., bytom v K., S., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Miroslavom Katunskym, so sidlom v KoSiciach, Floridnska 16, proti zalovanému:
1) Krajsky stavebny iirad v KoSiciach, so sidlom v Kogiciach, Komenského 52, 2) M. Z.,
bytom v K., D., zastipeného Prochazka & Partners, spol. sr.0., so sidlom v Bratislave,
Budkova 4, za ktorti kond konatel’ a advokat JUDr. Radoslav Prochdzka, 0 preskimanie
zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného v prvom rade ¢. 2009/00259 zo dna

16. februara 2009, konajuc o odvolani zalovanych v prvom adruhom rade proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 75/49/2009-40 zo dna 4. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
7S/49/2009-40 zo dia 4. novembra 2009 meni tak, Ze rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v Kosiciach ¢. 2009/00259 zo dna 16. februara 2009 zr usS uj e avec mu

Vvracia nadalsie konanie.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanému v druhom rade néhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 290,24 € krukam jeho pravneho zastupcu Prochazka &
Partners, spol. sr.o., so sidlom v Bratislave, Budkova 4, za ktori kona konatel’ a advokat

JUDr. Radoslav Prochazka, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ¢&. k. 7S/49/2009-40 zo dna
4. novembra 2009 podla ustanovenia § 2505 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 2009/00259 zo dina 16. februara 2009 ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Mesta KosSice ¢. MK-08/222327-04/1V-Ka zo dna
20. oktobra 2008 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie; zalobcovi priznal nahradu trov
konania vo vyske 278,45 €. Rozhodnutim Mesta Kosice ¢. MK-08/222327-04/IV-Ka zo dna
20. oktobra 2008 bola povolena stavba ,,V. H. — rodinny dom na parc. ¢. X., X, X, k.u. J.
M..., U.S., K.“ stavebnikovi M. Z., bytom v K., D. (Zalovany v druhom rade) podla § 66
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len stavebny zakon) a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len stavebna vyhlaska). Zalovany
V prvom rade napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie Mesta KoSice, tak ze v Casti ,,Na
uskutocnenie stavby sa urcuju tieto podmienky* vyroku rozhodnutia za bod €. 6 doplnil bod ¢.
6a, ktory znie: ,,stavebnik pred zacatim uskutoCiiovania stavby predlozi stavebnému uradu
vysledky geologického prieskumu aak to vyplynie zjeho vysledkov, podrobnejSiu
dokumentéciu, ktora je potrebna pre kontrolu dodrzania podmienok ur¢enych na vyhotovenie
stavby* podla § 66 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ stavebného zakona; v bode ¢. 12 za slovom
,,ustanovenia®“ doplnil ,,§ 45 v spojeni s § 2 ods. 2 vyhlasky MZP &. 532/2002 Z. z.; ostatné

Casti prvostupiiového rozhodnutia potvrdil.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze napriek tomu, ze bol doplneny vyrok
prvostupiiového rozhodnutia o bod 6a, uvedend podmienka obsahuje neisté skutocnosti,
od ktorych zavisi moznost realizécie stavby. Stavebné povolenie mdze byt vydané az potom,
ked’ st splnené zdkonné podmienky; zakonna podmienka ma byt stavebnému uradu znédma
eSte pred ur€ovanim danych podmienok, ktoré vedil k vydaniu stavebného povolenia. Krajsky
sud vyhodnotil ndmietky Zzalobcu ako dovodné a argumentoval, Ze neprimerany zdsah
do terénnych uprav, ktorym ddjde k zosuvom pody, je viditeIny na prasklinach v opornom
mure. Vysledok geologického prieskumu nebol stavebnému tradu zndmy, pricom od neho
zavisi, ¢i moze byt stavba povolend alebo nie. Stanovenie tejto podmienky pre realizaciu
stavby nevyluc¢i napriklad skuto¢nost, Ze stavba by mohla ohrozovat verejny zaujem
a vlastnicke prava ucastnikov stavebného konania v zdujme ochrany zalobcu ako ucastnika

stavebného konania nie je vylacené v stavebnom konani, aby stavebny urad prizval
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konzultanta alebo znalca z odboru stavebnictva, ktory sa vyjadri k zamerom stavebnika pred
zaCatim realizicie stavby (konkrétne, ¢i statika postaveného oporného muru zodpoveda
prislusnym technickym poziadavkdm). Stavebny urad ma vysledok geologického prieskumu
pouzit’ nielen vo vztahu k navrhovanej stavbe, ale aj k celkovému terénu, najma vo vztahu

k susednému pozemku Zalobcu.

Krajsky std d’alej uviedol, ze v Casti zalobnej namietky tykajicej sa odstupovych
vzdialenosti od posudzovanych poziarnych usekov, tieto boli posudzované podla STN
920201-4. V poziarne nebezpeénom priestore stavby sa nenachadzaji ziadne susedné objekty,
ani posudzovana stavba nelezi v poziarne nebezpecnom priestore iné¢ho objektu, o potvrdzuje

technicka sprava a vypocty z jula 2008.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote zalovani v prvom adruhom rade

odvolanie.

Zalovany v prvom rade vo svojom odvolani navrhol rozsudok krajského sidu zmenit’,
zalobu Zalobcu zamietnut' a Zalobcovi nepriznat nahradu trov konania. Zalovany v prvom
rade povazuje rozsudok krajského sudu za vecne nespravny, vydany v rozpore so skutkovym
a pravnym stavom veci. V statickom posudeni B.2, v Casti 6.2 Zakladové konStrukcie, sa
uvadza, ze zakladové konstrukcie je nutné prehodnotit’ (posudit’) pri vypracovani realizaéného
projektu na zéklade vysledkov geologického prieskumu. Krajsky sid nezobral do uvahy
skutocnost’, Ze to, ¢i je mozné povol'ovanl stavbu umiestnit’ na danom mieste, bolo overené
V uzemnom konani, ktoré predchadzalo tomuto stavebnému konaniu. Na stavbu bolo vydané
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. MK-08/216530-2/IV-Ka zo dna 19. jana 2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. jula 2008. Stavebny urad v stavebnom konani a ani
zalovany v prvom rade nezistili, Zeby stavebnik nesplnil podmienky uzemného rozhodnutia,
nakol’ko predlozil projektovi dokumentaciu stavby, ktora bola preskimané podla § 62 ods. 1
stavebného zédkona. Nebolo zistené, zeby predmetna dokumentacia bola v rozpore s § 8, § 9
stavebnej vyhlasky. Umiestnenie stavby bolo v stlade s vydanym tzemnym rozhodnutim
0 umiestneni stavby a geologicky prieskum nezistil, Zeby stavbu nebolo mozné realizovat.
Pri zalozeni stavby (fyzickom budovani jej zakladov, bude potrebné sledovat, ¢i budua stacit’
navrhnuté zdkladové konstrukcie, alebo ich bude potrebné spevnit — to vSak podla
zalovaného v prvom rade neznamena, zZeby nebol v stavebnom konani presne a uplne zisteny

skutkovy stav veci. Predmetna stavba sa ma realizovat’ v svahovitom teréne a vzhl'adom na jej
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architektonicky ndvrh sa svahovitost’ premietla aj do jej zakladania. Predmetné izemie bolo
aje geologicky sledované. Krajsky sid neodovodnil, v com konkrétne vidi porusenie § 66
ods. 1, § 62 ods. 4 stavebného zdkona a § 10 ods. 1 pism. e/ stavebnej vyhlasSky. Nie je mozné
stotoznovat’ konanie o povoleni stavby s jej fyzickou realizaciou, tak ako to urobil zalobca.
Fyzicka realizécia stavby nie je mozna bez stavebného povolenia. Problémy, ktoré mozu
vzniknut pri fyzickej realizacii stavby, neznamenajl, Zeby stavebné povolenie nebolo vydané
v sulade so stavebnym zakonom. Stavebnik splnil zdkonné podmienky pre vydanie

stavebného povolenia (§ 66 stavebného zakona).

Zalovany v prvom rade Vodvolani tiez uviedol, Ze stavebnikovi bolo vydané
samostatné stavebné povolenie ¢. MK-07/08/212841-03/1VV-Ka zo dna 8. januara 2008 na
stavbu oporného mura na parcele ¢. X. vk.a. J. M., tj. na jednom z pozemkov, na ktorom
bola povolena stavba ,,V. H. — rodinny dom*. Okrem povoleného oporného mura existuje aj
povodny oporny mur na hranici s pozemkom zalobcu. Spravne orgény oboch stupniov nemali
titul na privanie konzultanta alebo znalca v odbore stavebnictvo, ktory by sa mal vyjadrit, ¢i
statika postaveného oporného muru zodpovedd prislusSnym technickym poziadavkam,
nakol’ko projektovii dokumentaciu stavby pre stavebné konanie vypracovala opravnena osoba
Vv zmysle § 45 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 45 ods. 2 pism. ¢/, § 45 ods. 4 stavebného zakona.

Tato projektova dokumentacia obsahuje aj statické postudenie stavby.

Zalovany v druhom rade navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' a zrusit len
rozhodnutie spravneho organu druhého stupna (Zalovaného v prvom rade) alternativne
rozsudok krajského stidu zmenit’, Zalobu Zalobcu zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat’ pravo na
nahradu trov konania; zalovany v druhom rade si uplatnil pravo na nahradu trov konania.
Poukazal na pravoplatné izemné rozhodnutie Mesta KoSice ¢. MK-08/216530-2/1V-Ka zo
dia 19. jina 2008 tykajice sa predmetnej stavby; podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona sa
uzemnym rozhodnutim ur€uje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na flom, urcuju sa
podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie
a Cas platnosti rozhodnutia, umiestnenie stavby sa vyznaci aj v grafickej prilohe. Stavebné
povolenie nadvdzuje na Uzemné rozhodnutie, pricom stavebnik si nie je vedomy, zZeby
akymkol'vek spdsobom porusil podmienky uréené v tzemnom rozhodnuti. Krajsky sud
nezohladnil skutocnost, ze stavebny urad uz vtzemnom konani dospel k zaveru, ¢i
predmetna stavba moze byt umiestnena na danom mieste. V kontexte pravoplatného

uzemného rozhodnutia neboli v stavebnom konani zistené ziadne skutocnosti odévodiiujiuce
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nevydanie stavebného povolenia. Krajsky sud nad ramec limitov, ktorymi je pri prejednani
zaloby viazany, dospel k zdveru, Ze Zalovany v prvom rade mal aplikovat’ sprdvnu tvahu
odliSnym sposobom a nemal vyuzit' zakonné opravnenie, ktoré mu stavebny zékon v tychto
pripadoch umozituje vyuzit. Zalovany v druhom rade tieZ poukézal na bod 6.2 Technicke;
spravy vypracovanej statikom I. F. v juni 2008, podl'a ktorej zakladové konstrukcie je nutné
prehodnotit’ pri vypracivani realizacného projektu na zdklade vysledkov geologického
prieskumu. Zalobca ani krajsky sud viak nerobia rozdiely medzi projektom vypracovanym
pre ucely stavebného konania a projektom pri fyzickom realizovani stavby (realizacny
projekt), pretoze realizany projekt moze byt vyhotoveny az pred fyzickou realizaciou stavby,
a teda nemdze byt podkladom pre vydanie stavebného povolenia. Navyse, ak by stavebnik
vykonal stavbu v rozpore s podmienkami alebo s dokumentaciou, ktori by musel stavebnik
predlozit’ na zédklade zaverov geologického prieskumu, alebo by doslo k ohrozeniu verejného
zaujmu, stavebny urad by nemohol stavebnikovi vydat’ kolauda¢né rozhodnutie. Podl'a ndzoru
zalovaného v druhom rade Zalovany v prvom rade presne a tplne zistil skuto¢ny stav veci a za
tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie a svoje rozhodnutie aj dostatocne

odovodnil.

Zalovany v druhom rade v odvolani d’alej namietal, Ze Zalobca podal odvolanie proti
stavebnému povoleniu po uplynuti zakonnej lehoty a zalovany v prvom rade mal toto
odvolanie odmietnut’ ako podané oneskorene. Zasielka so stavebnym povolenim adresovana
zalobcovi bola ulozena na poste 28. oktobra 2008, ked’ze si zalobca neprevzal zasielku ani do
troch dni od jej uloZenia na poste, v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku sa treti deni od
ulozenia (31. oktober 2008) povazuje za dent dorucenia zasielky. Poslednym diilom na podanie
odvolania bol 18. november 2008 (utorok), avSak odvolanie zalobcu bolo podpisané
az 26. novembra 2008 a dorucené prvostupniovému spravnemu organu 1. decembra 2008.
Z tohto dovodu zalovany v druhom rade zastdva nazor, ze krajsky std rozhodol nespravne,
ked’ okrem napadnutého rozhodnutia zrusil aj stavebné povolenie a rozhodol o vrateni veci
priamo prvostupiiovému spravnemu organu; ak bolo odvolanie Zalobcu podané oneskorene,

mal krajsky sud rozhodnut’ o vrateni veci zalovanému v prvom rade.

Zalovany v druhom rade poukézal aj na zmito&nost’ rozsudku krajského sudu, ktory
zrusil rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupniov, ale vec vratil spravnemu organu
druhého stupnia anie spravnemu organu prvého stupnia. Takéto rozhodnutie je podla

Zalovaného v druhom rade vrozpore so zakonom. Rovnako je podla jeho nazoru
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nevykonatel'ny a nezrozumitelny aj vyrok o trovach konania, z ktorého nevyplyva, ktory

z dvoch zalovanych je povinny nahradu trov konania zalobcovi zaplatit’.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovanych navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit; uplatnil si nahradu trov prvostupiiového aj odvolacicho konania. Zalobca sa
V plnej miere stotoznil so skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Utelom rozhodnutia o umiestneni stavby v Ziadnom pripade nemdze byt stanovenie
podmienok jej uskutoénenia. Zalobcovi nie je zrejmé, preto sa zalovany odvoliva na
rozhodnutie 0 umiestneni stavby, ked’ sam v stavebnom povoleni doplnenim bodu 6a
deklaroval, Ze vykonanie geologického prieskumu je otdzkou stavebného konania, nie
uzemného konania. Samotny geologicky prieskum nemdze byt zavdznou podmienkou
uskutocnenia stavby, avSak len podkladom, z ktorého mal Zalovany v prvom rade vychadzat
pri stanoveni zavdznych podmienok. Na zéklade geologického prieskumu mal stavebny urad
zvazit’ potrebu zabezpecenia nehnutelnosti zalobcu pred poskodenim postavenim oporného

muru alebo inymi vhodnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2Sz0/47/2010 zo dna
24. novembra 2010 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/49/2009-40 zo dna
4. novembra 2009 zmenil azalobu zalobcu zamietol; zalobca bol povinny zaplatit
zalovanému v druhom rade trovy konania vo vyske 358,38 € na ucet jeho pravneho zastupcu

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. I. US 167/2011-35 zo dna
22. februara 2012 vyslovil porusenie prava zalobcu na sidnu a ini pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/47/2010 zo dna 24. novembra 2010. Preto rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/47/2010 zo dna 24. novembra 2010
zrugil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ustavny sud konstatoval, Ze v rozsudku najvyssieho
sudu absentuje vyCerpavajice uvedenie dovodov, pre ktoré najvyssi sud povazoval za
nespravne zavery krajského sudu aj v stivislosti s naplnenim ucelu pravnej regulacie vystavby
v skutkovych okolnostiach konkrétnej veci. V okolnostiach danej veci ustavny sud povazoval
samotny pravny ndzor najvyssSieho sudu, podla ktorého st vysledky geologického prieskumu

terénu relevantné az pri uskutocniovani stavby, a nie pre posudenie splnenia podmienok na
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vydanie stavebného povolenia alebo na ur¢enie podmienok uskuto¢nenia stavby v stavebnom

povoleni, za pravny nazor, ktory opomina naplnenie pravnej regulacie povol'ovania vystavby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v druhom rade
je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2,
§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

www.nsud.sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu stdneho spisu, ktorého stcastou
je aj administrativny spis Zalovaného v prvom rade a prvostupniového spravneho organu,
zistil, ze stavebny trad Mesto Kosice, pracovisko KoSice — Juh, vydal stavebné povolenie
¢. MK-08/222327-04/1V-Ka zo dna 20. oktobra 2008, ktorym podl'a § 66 stavebného zakona
a § 10 stavebnej vyhlasky povolil stavbu ,,V. H. — rodinny dom na parc. ¢. X,, X., X, k.a. J.
M., U.S., K.“ stavebnikovi M. Z. (d’alej aj len stavebné povolenie).

Zalovany v prvom rade rozhodnutim &. 2009/00259 zo diia 16. februara 2009 zmenil
prvostupiiové rozhodnutie Mesta Kosice, pracovisko Kosice — Juh, ¢. MK-08/222327-04/1V-
Ka zo dna 20. oktobra 2008 tak, Ze v Casti ,,Na uskuto¢nenie stavby sa urcuju tieto
podmienky:* vyroku rozhodnutia za bod ¢. 6 doplnil bod €. 6a v stlade s ustanovenim § 66
ods. 3 pis. a/, pism. ¢/ stavebného zdkona, ktory znie: ,,stavebnik pred zac¢atim uskuto¢iiovania
stavby predlozi stavebnému tradu vysledky geologického prieskumu a ak to vyplynie z jeho
vysledkov, podrobnej$iu dokumentéciu, ktora je potrebna pre kontrolu dodrzania podmienok
urcenych na vyhotovenie stavby*; v bode €. 12 v texte za slovom ,,ustanovenia“ doplnil ,,§ 45

V spojeni s § 2 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z.“; ostatné ¢asti rozhodnutia potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal namietkou vC€asnosti podania
odvolania zo strany zZalobcu proti stavebnému povoleniu, ktora ma vplyv na posudenie veci
Z hmotnopravnej stranky. Stavebné povolenie bolo Zalobcovi doru¢ované do vlastnych ruk
prostrednictvom posty KoSice 3. Prvy pokus o dorucenie sa uskutocnil 27. oktébra 2008,
druhy pokus 28. oktobra 2008 aVten isty defi bola zasielka ulozeni na poste. Zalobca

stavebné povolenie fyzicky prevzal az 15. novembra 2008. Dorucovanie zésielok
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Vv stavebnom konani sa spravuje ustanovenim § 24 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok), tak ako to vyplyva
Z ustanovenia § 140 stavebného zakona. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku
ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma doruc¢it’ do vlastnych ruak, zastihnuty, hoci sa
v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, ze pisomnost’
pride znovu dorucit’ v uréeny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny,
dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa

povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Na uplatnenie fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku musia byt
kumulativne splnené nasledovné podmienky:

- adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty,

- V mieste dorucenia sa zdrziava,

- dorucovatel’ vhodnym spdsobom adresata upovedomil, Ze pisomnost’ pride dorucit’
v uréeny den a hodinu,

- novy pokus o dorucenie zostane bezvyslednym.
Predpoklad zdrZiavania sa v mieste dorucenia nie je dany pri dlhodobej nepritomnosti
adresata na tomto mieste, ale aj pri krdtkodobom (prechodnom) pobyte v Case dorucenia
mimo adresy doruenia, napriklad z dévodu lieCenia, dovolenky a podobne (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/181/2008 z 29. januara 2009). Tieto
skutoCnosti vSak musia byt adresatom (v predmetnej pravnej veci zalobcom) doveryhodne

preukazané.

V pripade naplnenia zdkonnych znakov na vznik fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2
Spravneho poriadku by bolo stavebné povolenie Zalobcovi dorucené 31. oktobra 2008
(piatok) a lehota na podanie odvolania proti stavebnému povoleniu by uplynula 18. novembra
2008 (ked’ 15. novembra 2008 bola sobota a najbliz§im nasledujicim pracovnym diiom bol
18. november 2008 — utorok). Ak by vsak neboli splnené zakonné podmienky vzniku fikcie
dorucenia podla citovaného zakonného ustanovenia, stavebné povolenie by bolo Zzalobcovi
dorucené 15. novembra 2008 a lehota na podanie odvolania by uplynula 1. decembra 2008
(pondelok). Odvolaci spravny organ sa vsak touto skuto¢nost’ou nezaoberal, nezistoval, kde
sa zalobca v diloch 27. oktobra 2008, 28. oktobra 2008 a nasledné tri dni, pocas ktorych

si mohol stavebné povolenie prevziat na poSte, nachadzal. Zistenie tejto skuto€nosti je pre
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sklimanie vc€asnosti podania riadneho opravného prostriedku klacové. V tejto suvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. 6Sz0/539/2009
z 15. decembra 2010, podla ktorého odvolaci sprdvny organ je povinny sa pri skiimani
vcasnosti podania odvolania proti rozhodnutiu spravneho orgéanu prvého stupna vysporiadat
S tym, Ci postup, po dodrzani ktorého by sa mohla uplatnit’ fikcia dorucenia podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku, bol dodrzany. Ak by odvolaci spravny organ dospel k zaveru, ze
odvolanie bolo podané po uplynuti lehoty na jeho podanie, je povinny sa nim zaoberat
v zmysle § 60 Spravneho poriadku v tom smere, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo
zmenu alebo zrudenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Zalovany v prvom rade preto
pochybil, ked’ sa nezaoberal v€asnostou podania odvolania proti stavebnému povoleniu,
pripadne sa nezaoberal moZznym postupom podla § 60 Spravneho poriadku a riesil priamo
hmotnopravnu stranku veci. Spravny organ druhého stupfia sa mdze vecou zaoberat
Z hmotnopravneho hladiska az vtedy, ked’ nezistil procesné pochybenie spravneho organu
prvého stupiia, pripade vyriesil iné procesné otazky, medzi ktoré nesporne patri aj skimanie
v€asnosti podania odvolania proti rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupna. Pokym
nebude vyrieSend otdzka vcasnosti podania odvolania proti stavebnému povoleniu, teda
¢1 bude odvolanie vyhodnotené¢ ako oneskorene podané alebo pouzity postup podla § 60
Spravneho poriadku alebo bude odvolanie vyhodnotené ako podané v zakonnej lehote,
spravny organ druhého stupfia sa hmotnoprdvnou strankou veci zaoberat nemoZe.
Predpokladom hmotnopravneho posudenia veci je splnenie zakonnych procesnych podmienok
konania, tak aby boli dodrzané procesné prava vSetkych ucastnikov konania, ktori v fiom
maju rovnaké postavenie, ateda aby vtomto zakonnom procese (konani) mohli riadne
uplatnovat’ svoje hmotnopravne prava — v predmetnej veci prava vyplyvajuce zo stavebného

zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje uvedené procesné pochybenie Zalovaného
V prvom rade za zavazné, a ktoré malo vplyv na zdkonnost’ jeho rozhodnutia (vzhl'adom na
procesné pochybenie, ktoré sa vyskytlo v konani pred spravnym organom druhého stupia, sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky hmotnopravnou strankou veci nezaoberal). Uvedena
skutocnost’ v tomto S§tadiu konania predstavuje dovod na zruSenie len rozhodnutia Zalovaného
v prvom rade podla § 2505 ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku. Ked’ze krajsky sud
zrusil rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky postupom podla § 2505a

ods. 3 posledna veta v spojeni s § 220 Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozhodol tak, ze zrusil
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rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Kosiciach ¢. 2009/00259 zo dna 16. februara 2009

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné sa vyjadrit’ eSte k namietke
zalovaného v druhom rade tykajicej sa zmitocnosti rozsudku krajského sudu, ktory zrusil
rozhodnutia spravnych orgdnov oboch stupiiov, ale vec vratil na d’alSie konanie spravnemu
organu druhého stupiia a nie spravnemu organu prvého stupna. Obciansky stdny poriadok
V ustanoveniach § 250j ods. 2, ods. 3 prvd veta expressis verbis urCuje spravny organ,
ktorému mé byt vec po zruSeni rozhodnutia spravneho orgdnu druhého stupiia, a podla
okolnosti aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, vratend — ato zalovanému
spravnemu organu. Zalovanym spravnym organom je spravny organ, ktory rozhodol
Vv poslednom stupni (§ 250 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku); v predmetnej veci ide
0 druhostupniovy spravny organ. V tomto kontexte Najvy$si sud Slovenskej republiky
poukazuje na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mozu
konat’ len na zaklade ustavy, Vv jej medziach, a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Kedze Obciansky sudny poriadok expressis verbis urcuje, ze sud po zruseni rozhodnuti
spravnych organov oboch stupniov vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, krajsky sud nebol opravneny vec vratit prvostupiiovému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ale Zalovanému. Jeho rozsudok preto nemozno povazovat v tomto vyroku za

zmatocny.

O ndhrade trov odvolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
v zmysle § 250 k 0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a uspesnému zalovanému v druhom rade priznal ich nahradu vo vyske 290,24 € proti
zalobcovi, ktory v tomto $tadiu konania nebol vzhl'adom na odvolaciu argumentéaciu uspesny.
Odvolaci sud pri ureni vysky nahrady trov konania vychadzal z § 11 ods. 3, § 15 pism. a/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len vyhlaska). Celkova vyska nahrady trov odvolacieho konania pozostava z nasledovnych
ukonov pravnych sluzieb:

- prevzatie a priprava veci (rok 2009) — 115 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- podanie odvolania na sad (22. decembra 2009) — 115 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/

vyhléasky),
- rezijny pausal v roku 2009: 2 x 6,95 € = 13,90 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),
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- dan z pridanej hodnoty 19 % zo sumy 243,90 € = 46,34 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 19. decembra 2012

JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



