Najvys$si sad 4 Tost 8/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci obvineného |. V. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti 7. marca 2013 o staznostiach obvinenych I. V. a N. G. a prokuratorky Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica z 27. februara 2013 rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych |. V. a N. G.

sazamietaju.
.

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa Zr us§ uje vo vyrokoch
v bodoch Il. — V. vo vztahu k obvinenym M. V., J. B., A. H.aR. A..

Navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky na vzatie obvinenych M. V., J. B.,, A. H.aR. A. dovizbysa nevyhovuje.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len sud)
uznesenim z 27. februara 2013, sp. zn. Tp 16/2013,

I. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/

Trestného poriadku vzal do vizby obvinenych:
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1 1. V., nar. X. v S, trvale bytom S., ul. V. &. X.,

2.N. G, nar. X. v §., trvale bytom G., ul. M. &. X. s tym Ze,

vizba zafina plynit u obvinen¢ho I. V. dna 25. februara 2013 o 06.30 hod.
a u obvineného N. G. dia 25. februara 2013 0 06.00 hod. a bude sa vykonavat’ nasledovne:

1. u obvineného I. V. v Ustave na vykon vizby v Nitre,

2. uobvineného N. G. v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Il. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nakolko je dany dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,

obvinenému M. V., nar. X. v G, trvale bytom S., ul. N. ¢. X,,

ulozil dohlad proba¢ného a media¢ného tradnika, ¢im nahradil jeho vizbu
z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zaroven mu podla § 80 ods. 2
Trestného poriadku ulozil povinnost’ ozndmit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stdu, ktory

vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku mu tiez ulezil primerané obmedzenie
spoCivajice v zdkaze vystupovat alebo akymkol'vek sposobom konat v mene

a pre podnikatel'sky subjekt s obchodnym nazvom E.

Na zéklade nahradenia vizby dohl'adom probacného a mediacného tradnika

obvineného ponechal na slobode a prepustil zo zadrzania.

I11. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nakol'ko je dany dovod vazby
podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,

obvinenému J. B., nar. X. v H., trvale bytom H., ul. T. ¢. X,,

ulozZil dohlad proba¢ného a mediaéného turadnika, ¢im nahradil jeho védzbu
z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Zarovein mu podl'a § 80 ods. 2
Trestného poriadku uloZil povinnost' oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory

vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.
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Podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku mu tiez uloZil primerané obmedzenie
(spocivajuce v zdkaze v mene svojom a v mene akéhokol'vek podnikatel'ského subjektu,
v ktorom ma majetkova Ucast’ alebo je jeho Statutdrnym zastupcom nadvédzovat’ a uzatvérat’
akékol'vek obchodno-pravne vztahy s podnikatel'skymi subjektmi s obchodnymi nézvami

G.,B,R,S,M.,P.aN.

Na zéklade nahradenia vidzby dohl'adom probacného a mediaéného uradnika

obvineného ponechal na slobode a prepustil zo zadrzania.

IV. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nakolko je dany dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,

obvinenému A. H., nar. X. v B., trvale bytom G., ul. H. ¢. X,,

ulozZil dohl'ad proba¢ného a mediacného tiradnika, ¢im nahradil jeho vézbu z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Zaroven mu podla § 80 ods. 2
Trestného poriadku uloZil povinnost' ozndmit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory

vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku mu tiez ulozil primerané obmedzenie
spoc¢ivajuce v zdkaze v mene svojom a v mene akéhokol'vek podnikatel'ského subjektu,
v ktorom mé majetkovu Ucast’ alebo je jeho Statutarnym zéastupcom nadvédzovat’ a uzatvarat

akékol'vek obchodno-pravne vztahy s podnikatel'skymi subjektmi s obchodnymi nazvami

G.,B,R,S,M.,P.aN.

Na zaklade nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika

obvineného ponechal na slobode a prepustil zo zadrzania.

V. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nakolko je dany dovod vdzby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,

obvinenému R. A., nar. X. v B, trvale bytom B., ul. N. ¢. X,
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ulozil dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika, ¢im nahradil jeho védzbu z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Zaroven mu podla § 80 ods. 2
Trestného poriadku ulozil povinnost’ ozndmit’ policajtovi, prokurdtorovi alebo stdu, ktory

vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku mu tiez uloZil primerané obmedzenie
spocivajice v zdkaze v mene svojom a v mene akéhokol'vek podnikatel'ského subjektu,
v ktorom mé majetkovu ucast’ alebo je jeho Statutdrnym zastupcom nadvézovat’ a uzatvarat
akékol'vek obchodno-pravne vzt'ahy s podnikatel'skymi subjektmi s obchodnymi nazvami

G.,B,R,S,M.,P.aN.

Na zaklade nahradenia véizby dohl'adom probaéného a mediaéného turadnika

obvineného ponechal na slobode a prepustil zo zadrzania.

Proti tomuto uzneseniu podali v zékonnej lehote staznosti obvineni I. V. a N. G. voci
vyroku uvedenému v bode I. a prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokuratorka) voé¢i vyrokom v bodoch Il. — V.

Obvineni I. V. a N. G. v pisomnom odévodneni staznosti prostrednictvom obhajcu
uviedli, Ze I. V. zije s druzkou, s ktorou vychovéava maloletu dcéru a 0 rodinu sa riadne stara.
Obvineny N. G. v ¢ase spachania skutkov uZz nemal Ziaden dosah na spolo¢nost R.,
konatel'om ktorej sa 14. novembra 2007 stal obvineny J. L. a v tejto funkcii bol do 14. aprila
2008. Vypocuti svedkovia obvineného, ktory ma firmu a riadne podniké nepoznaju a nikdy
snim neobchodovali. Napokon poukédzali na skutocnost, Ze spoluobvinenym boli
napadnutym uznesenim ulozené konkrétne obmedzenia, pre ktoré nie je mozZné,

aby pokracovali v pachani trestnej ¢innosti, kKladenej im za vinu.

Z tychto dovodov navrhli, aby najvys$si sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil

ich z vdzby na slobodu.

Prokuratorka podanu st'aznost’ blizSie neodovodnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti preskiimal

vrozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
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stazovatelia podali staznosti a konanie predchadzajiice napadnutému uzneseniu a zistil,
ze staznosti obvinenych I. V. a N. G. nie su dovodné. Pokial’ ide o staznost’ prokuratorky
na jej podklade najvyssi sud dospel k zdveru, Ze u obvinenych M. V., J. B., A. H. a R. A.

za terajSej dokaznej situacie dovody vazby v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. nie su dané.

Najvyssi sad Slovenskej republiky o vSetkych podanych staznostiach rozhodol
na verejnom zasadnuti podl'a § 192 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, ktorého termin bol
oznameny obvinenym M. V., J. B., A. H. aR. A, ktorych sa z dovodu nevzatia do vizby
tykalo prejednanie veci na verejnom zasadnuti na zaklade st'aZnosti prokuratora. Sucasne vSak
rozhodol aj o staznostiach obvinenych I. V. a N. G., o ktorych by sa inak rozhodovalo

na neverejnom zasadnuti.

Uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovane;
kriminalite, odbor Stred, oddelenie vysetrovania z 24. augusta 2012, sp. zn. CVS: PPZ-
255/BOK-ST-2012, bolo podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
vo veci zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zédkona v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom skratenia dane a poistného podla § 276

ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Nérodnej krimindlnej agentury,
Nérodnej jednotky finanénej policie, expozitura Stred, Banskd Bystrica z 24. februara 2013,
sp. zn. CVS: PPZ-577/NKA-FP-ST-2012, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie I. V., N. G, R. K, M. V., L. G,, J. L, J. K, M. K., J. B.,, A. H,,
Mgr. E. A, R. A, L. O, B. O. a MUDr. A.. O. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona v jednocinnom sibehu
so zloCinom skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona,

na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozhodnuti sudu.

V zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku moze byt obvineny vzaty do vézby len

vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté

trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu, si dévody na podozrenie, ze tento

skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo z d’alsich konkrétnych skutoénosti vyplyva

dovodna obava, Ze
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a/ ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméa
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiovanie

skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokradovat’ v trestnej &innosti, dokon4 trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Podrla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku, ak je dany dévod vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. al/, alebo c/, méze v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode, ak obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny zivot,
najmé ze sa nedopusti trestnej ¢innosti, a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré
sa mu ulozia a sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvineného
a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho, alebo s ohl'adom na osobu
obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno tucel vézby dosiahnut' dohl'adom
proba¢ného a mediacného Gradnika nad obvinenym. Podl'a odseku 2 toho istého ustanovenia
Trestného poriadku, ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin (v posudzovanej veci
o0 takyto pripad nejde), mozno sl'ub prijat, alebo ulozit dohl'ad len ak to oddvodnuju
vynimo¢né okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’” ozndmit’ policajtovi,
prokuratorovi alebo stidu, ktory vedie konanie, kazdii zmenu miesta pobytu. Zaroven mozno
ulozit’ aj primerané povinnosti a obmedzenia, ktoré st demonstrativne vymenované v § 82

ods. 1 Trestného poriadku.

Pretoze vizba predstavuje najzdvaznejsi zdsah do osobnej slobody obvineného, ktory
je pripustny podl'a ¢lanku 17 tGstavy a ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len dohovor) je nevyhnutné, aby pri jej realizacii boli splnené
vSetky zédkonné (materidlne aj formalne) podmienky. Formélnou podmienkou je procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu a procesnych ukonov inych opravnenych

osOb. Materidlnymi podmienkami sa rozumeji hmotnopravne predpoklady vézby a jej

zakladné podmienky su a/ skutkové okolnosti vzatia do vézby, ato ¢i doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany,

ma znaky trestného €inu, ¢i existuji dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny
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ab/ existencia niektorého z dovodov vizby, ak zkonania obvineného alebo z d’alSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva, dovodnéd obava pre utekovi vizbu, koluznu vézbu alebo

preventivnu vézbu (§ 71 ods. 1). Materialne podmienky vizby musia byt splnené stcasne.

Skumanie dovodnosti oznamenia obvinenia je nevyhnutnou podmienkou pre vizbu.
Pri tomto postupe sa skuma, ¢i skutok, pre ktory bolo ozndmené obvinenie fyzickej osobe,
bol spachany, ¢i ho mozno posudit ako trestny ¢in a Ci zistené skuto¢nosti nasvedcuju

dovodnosti podozrenia, Ze skutok spachala obvinena osoba.

Pri rozhodovani o vizbe je potrebné dbat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t. j.
aby vzdy boli vyuzité opatrenia, ktoré najlepsie buda viest’ K dosiahnutiu ucelu trestného
konania, ale nebudd neprimerane zasahovat’ do zékladnych prav a slobdd osoby, voci ktorej
sa uplatiiuji v medziach danych povahou prislusného obmedzenia. Vizba ako zabezpecovaci
intitt nema sank¢énu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt prostriedkom na ziskanie

priznania ani na ul'ah¢enie trestného stihania.

Formalne podmienky pri podani navrhu prokuratora na vzatie obvinenych do vézby
ako aj procesny postup sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o vdzbe obvinenych boli

suladné so zakonom.

Pri skimani dévodnosti podozrenia, Ze skutok bol spachany, ma znaky trestného ¢inu
a ze existuju dovody na podozrenie, ze ho spachali obvineni I. V. a N. G. ako materialnej
podmienky vizby aj najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tato bez rozumnych pochybnosti dana
je, pretoze vyplyva nielen z vypovedi svedkov J. L., J. S., P. S., M. R,, ale aj z vypovedi
obvinenych M. V., J. B, A. H, R. A. a J. K.. Pretoze tito obvineni mali trestni ¢innost’
pachat’ uz od roku 2008 a ziskavat’ nou finan¢né prostriedky na svoju obzivu, pricom mali byt
iniciatormi trestnej ¢innosti, ktora mala byt spachana, je odévodnena obava z ich konania
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze na slobode budu S r6znymi zmenami subjektov

V pachani trestnej ¢innosti pokracovat’.

Z hl'adiska tejto otazky (dovodnosti podozrenia v si¢asnom S$tadiu trestného stihania)
je vsak situacia ind vo vztahu k ostatnym obvinenym, na ktorych prokurator tiez podal
sudcovi pre pripravné konanie navrh na vzatie do vdzby. Ani jeden z doposial’ vypocutych
svedkov obvinenych M. V., J. B., A. H. aR. A. zo spachania trestnych ¢inov uvedenych

V uzneseni o vzneseni obvinenia neusved€uje a neusvedcuje ich ani nikto z obvinenych. M. V.
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mal sice v mene spolo¢nosti E., vyhotovovat’ rézne faktiry, ale podla vlastnej vypovede
tak mal konat’ na vyslovny pokyn obvineného I. V., ktory mu mal vzdy povedat, ¢o mé byt
obsahom tychto faktar a o ich pravdivosti vzhladom na konanie obvineného a jeho aktivity
nemal dévod pochybovat. Z obsahu listinnych dokazov, ktoré tvoria najmé tctovné doklady
(dodacie listy, faktiry, vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady, podané danové priznania
a uvedené odpocty DPH) vyplyva druh, mnozstvo, cena vratane DPH a ¢as dodaného tovaru
ako aj to, kto bol dodavatel'om a kto odberatelom dodaného tovaru. Mozno z nich usudit’,
Ze tito obvineni deklarovany tovar prevzali a zaplatili kipnu cenu vratane DPH, nie vSak ich
skuto¢ni a spravnu vedomost’ 0 dodavatel'skych firmach, ktoré svoju danovii povinnost

neplnili. V tomto smere nezodpoveda stavu veci tvrdenie, ze obvineni A. H., J. B. a R. A.

mali vypovedaf, e im je zname, Ze obvineny |. V. a M. V. konali v mene spolo¢nosti,

za ktoré konat’ opravneni neboli, pretoze takéto tvrdenie Sa V ich vypovediach z pripravného

konania nenachidza. Rovnako tak nezodpovedd stavu veci, ze tychto obvinenych

zo spachania skutkov nepriamo usvedcéuje aj rozdielnost’ v ich vypovediach, pretoze kazdy

Z nich opisal mechanizmus obchodovania so spolo¢nost’ami uvedenymi v uzneseni o vzneseni

obvinenia, pricom tento bol v podstate zhodny a rutinnv a sdm osebe nedokazuje spachanie

stihanej trestnej ¢innosti.

Za toho stavu a dokaznej situacie vyplyvajicej z obsahu pripojeného procesného spisu
su pochybnosti o dovodnosti podozrenia, ze obvineni M. V., J. B., A. H. aR. A. spachali
skutky, pre ktoré bolo proti nim vznesené obvinenie, preto nie je namieste ivaha o obave
z pokracovania Vv trestnej Cinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c/

Tr. por. o tzv. preventivnej vizbe.

S prihliadnutim vSak na to, ze najvys$i sid ako organ, ktory je aj v tejto oblasti
garantom l'udskych prav a slobod, nie je organom, ktory vykonava vySetrovacie ukony
ani nevykonava dozor nad priebehom pripravného konania, zistenie o pochybnostiach
0 dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu ma v danej veci vplyv len

na rozhodovanie o0 vzati ¢i nevzati do vizby.

Z tychto skutoc¢nosti preto najvyssi sud vyvodil zéver, Ze u obvinenych M. V., J. B.,
A. H. a Mgr. R. A. nie je v siicasnom §tadiu trestného stihania splnena materialna podmienka
vézby spocivajica v dovodnosti podozrenia, Ze spachali trestné ¢iny, pre ktoré bolo voéi nim
vznesené obvinenie. Z tohto dovodu U nich nemdze byt splneny ani ziaden dovod vizby,

existencia ktorého nasledne vyvoldava moZznost jej nahradenia réznymi zdkonnymi inStitatmi.
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V stvislosti s tym najvyssi sud poukazuje na znenie skutkovej vety vzneseného obvinenia,
7e obvineni mali trestna ¢innost’ pachat’ v ¢ase od roku 2008 do roku 2011. Uz tato samotna
skuto¢nost’ spolu s majetkovymi pomermi obvinenych vyvolava vazne pochybnosti o imysle
obvinenych pokracovat’ v konani uvedenom v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najmai za situacie,
ked’ je vo¢i nim vedené trestné stihanie za zavazné zloCiny a z vykonaného dokazovania

je zrejmé, ze nemali byt ani iniciatormi stihanej trestnej ¢innosti.

V otdzke dovodnosti podozrenia voci obvinenym aj samotny sudca pre pripravné
konanie v napadnutom uzneseni len vSeobecne poukazal nadokazné prostriedky
nazhromazdené v spise (na ktoré najvyssi sud konkrétne poukazal v predchadzajucej Casti
tohto uznesenia) tak, ako to vo svojom navrhu uvadza prokurator a tabulky dokumentujuce
presuny tovarov, ktorych spravnost obvineni nenamietli. Vo vztahu K trestnopravnej

zodpovednosti tychto obvinenych vSak uz konstatoval, ze len Vv pripade preukazania

vedomosti tychto obvinenvch o pozadi celej situdcie a pripadnej del'be zisku spocivajucom

V neodvedeni DPH je mozné trestnopravnu zodpovednost’ vyvodit’ aj voéi nim. Organy ¢inné

V trestnom konani budi musiet’ preukdzaniu tejto skutoCnosti venovat naozaj zvySenu

pozornost. Zaroven konstatoval, ze zaangaZovanost' tychto obvinenych na celej veci bude

potrebné sktimat’, pricom samotny fakt, Ze nakupovali od subjektov, u ktorych je dané

podozrenie, Ze si neplnili dafiovi povinnost, najmd vzhladom k tomu, ze zatial nié

nenasvedCuje tomu, Ze by nakupovali bez zaplatenia DPH trestnopravnu zodpovednost’

nezakladi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za toho stavu veci na podklade staznosti
prokuratorky, ktord bola podand v neprospech obvinenych M. V., J. B.,, A. H. a R. A.
rozhodol v ich prospech tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia pod bodom II.,

ked’ze takyto postup mu umoziuju ustanovenia Trestného poriadku.

Riadiac sa tymito tvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze staznosti obvinenych I. V., N. G. a prokuratorky nie su dovodné, a preto rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 7. marca 2013
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JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



