Najvyssi sud 4 Ndt 8/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda Buresa
na neverejnom zasadnuti 26. maja 2014 v trestnej veci proti obzalovanému P. P. vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6T 72/2012, pre obzvlast’ zavaZzny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/

Tr. zak. 0 ndvrhu na odfatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného P. P., sp. zn. 6T 72/2012,

sa neodnima Okresnému sudu Bratislava V.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Bratislava V napadla 15. jana 2012 trestna Vec obzalovaného P. P.

pre skutok posudzovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podl’a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,

ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Sudkyna JUDr. Iveta Willantova 20. maja 2014 podala (opitovne po vrateni veci

ako predcasne predlozenej) navrh ,,na_odnatie veci a jej prikdzanie Specializovanému

trestnému sudu, kde sa vedie trestné stihanie pod sp. zn. 2T 42/2012, z dévodu vhodnosti

urychlenie konania a zabranenie prietahov v konani, nakol’ko v pripade odsudenia
bude potrebné ulozit’ suhrnny trest a s tym bude spojené ¢akanie na pravoplatnost’
rozhodnutia jedného zrozhodujucich sidov, ak by sa viedli samostatné konania,
¢o bude predstavovat’® vzhl’adom na zavazZnost’ veci a s predpokladom odvolacieho

konania, pomerne dlhy ¢as*.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani podaného navrhu a pripojeného

procesného spisu zistil, Ze navrh na tzv. delegaciu Veci je V rozpore so zakonom.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze ,,z dolezitych dévodov* moze byt vec
prislusnému sudu odnata a prikdzand inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati

a prikdzani veci rozhoduje stud, ktory je obom sidom nadriadeny.

Medzi ,,dolezité dovody* vzmysle citovaného zakonného ustanovenia patri

aj ,uskutofnenie spoloéného konania ak boli podané obZaloby na toho istého

obZalovaného na roznych sudoch*.

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti
vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu stvisia, sa moze vykonat spolo¢né konanie,

ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Pre spolo¢né konanie na Specializovanom trestnom sude viak plati ustanovenie § 18
ods. 4 Tr. por., podl'a ktorého ak je osoba podlichajuca posobnosti okresného sudu sucasne
stthand pre iny trestny ¢in, ktory vecne suvisi s trestnym c¢inom, na ktory sa vztahuje
pravomoc Specializovaného trestného sidu, Specializovany trestny sud vec prejedna
a rozhodne, aj pokial’ ide o suvisiaci trestny ¢in. Ind¢ sa ustanovenie odseku 1 v pomere medzi
okresnym stdom na jednej strane a Specializovanym trestnym stdom na druhej strane

nepouzije.

Z uvedeného vyplyva, Ze V pripadoch uvedenych v § 18 ods. 4 veta prva a § 14
pism. 1/ Trestného poriadku ide o obligatorne spoloéné konanie Specializovaného trestného
sudu o vecne suvisiacich trestnych ¢inoch obvineného, ak asponi jeden z tychto trestnych
ginov je v posobnosti Specializovaného trestného sidu (§ 14 pism. a/ az pism. j/ alebo
pism. k/ Trestného poriadku). Naproti tomu ustanovenie § 18 ods. 4 veta druhd Trestného

poriadku zakazuje spolo¢né konanie vykonavané Specializovanym trestnym sadom,

ak by malo ist’ o spolo¢né konanie pre trestny Cin patriaci do posobnosti tohto sudu a trestny
¢in patriaci do poOsobnosti sidu iného druhu, aj keby boli dané podmienky spolo¢ného

konania podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku, ale by neslo o vecne suvisiace trestné Ciny.
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V posudzovanej veci z navrhu na tzv. delegaciu veci Specializovanému trestnému
sudu sa vobec neda zistit’, v com ma spocivat’ vecna suvislost’ medzi trestnymi ¢inmi, ktoré
ma prejednat’ okresny sud a Specializovany trestny sud. Pritom doévody uvedené v navrhu

st zrejmé mimo zdkonného ramca vztahujiceho sa na danu problematiku.

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pouce nie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. maja 2014

JUDr. Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



