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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Soni Pekar¢ikovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v konkurznej veci tpadcu: 1.C.
ORIENT spol. s r.o0., Oresanska cesta 4, 917 00 Trnava, ICO: 31 433 448, s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty JUDr. Dusanom Repakom, advokatom, Krizna 47, 811 07 Bratislava, o rozvrhu
finan¢nych prostriedkov, o odvolani predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dusana
Slaninu, proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 6. maja 2020, ¢. k.
6K/156/1999-1638, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 6. maja 2020, ¢. k. 6K/156/1999-1638 potvrdzuje.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,std prvej inStancie” alebo ,konkurzny sud®) napadnutym
uznesenim zo dia 6. méja 2020, ¢. k. 6K/156/1999-1638, rozhodol tak, ze

I. Odmena spravcov konkurznej podstaty bude uhradena nasledovne: JUDr. DuSan Slanina 38.970,75
EUR; JUDr. Dusan Repak 38.968,19 EUR vratane DPH

II. Pohl'adavky veritelov proti podstate budi uhradené sumou 119.546,53 EUR: 1. JUDr. Dusan
Slanina, vratenie Casti faktury za archivnictvo 585,64 EUR; 2. Socidlna poistoviia, ul. 29. augusta ¢. 8 a
10, Bratislava 6.172,84 EUR; 3. Urad prace, sociadlnych veci a rodiny, Jana Bottu 4, Trnava 537,74
EUR; 4. Ing. Mgr. Stefan Hrebik, Duk. hrdinov 2946, Malacky 829,52 EUR trovy exekucie; 5.
Vseobecna zdravotna poistovila, a.s., Panonska cesta 2, 838 11 Bratislava 1.838,11 EUR; 6. DOVERA
zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava (pdvodne Chemicka zdravotna poistoviia
Apollo) 346,51 EUR; 7. Slovenska konsolidacna, a.s., Cintorinska 21, Bratislava 71,53 EUR; 8. Krajsky
sud v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava 16,60 EUR; 9. SR Danové riaditel'stvo, Danovy trad
Trnava, Hlboka 8/1, Trnava 106.429,26 EUR; 10. Slovenskd konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21,
Bratislava 378,78 EUR; 11. Predpokladané naklady spojené s ukonéenim konkurzu 2.340,00 vratane
uctovnictva a archivu.

III. Oddelenému veritelovi: OZETA NEO, a.s., Dopravna 2098/9, vydany vytazok vo vySke 23.917,05
EUR.

I'V. Pohl'adavky veritelov 1. triedy neboli zistené.



V. Pohladavka veritela II. triedy bude uspokojend vo vyske 99,98% uznané¢ho naroku: Slovenska
konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, Bratislava zistena suma 88.024,56 EUR - na tihradu 88.007,83 EUR.
VI. Pohl'adavky veritelov II1. a IV. triedy uspokojené nebudil pre nedostatok finan¢nych prostriedkov.
VII. Spravca konkurznej podstaty zrealizuje tento rozvrh v lehote do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozvrhového uznesenia a poda sudu odpocet spolu s ndvrhom na zrusenie konkurzu a
zbavenie funkcie spravcu.

2 V oddvodneni napadnutého rozhodnutia konkurzny sud uviedol, Ze uznesenim zo dnia 10.12.2018, ¢.
k. 6K/156/1999-1578, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 19.01.2019, sud schvalil kone¢nu spravu o
spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo dia 03.10.2013 v zneni
upravenej koneénej spravy zo diia 31.10.2018. Odvolanie predos§iého spravcu JUDr. DuSana Slaninu zo
dita 22.01.2019, doru€ené sudu dila 23.01.2019, voci uzneseniu o schvéleni kone¢nej spravy bolo
odvolacim sudom odmietnuté (ako oneskorene podané) uznesenim zo dna 13.02.2020, sp. zn.
20b0/2/2019.

3 Podanim zo dna 20.04.2020, doru¢enym studu dna 20.04.2020, predlozil spravca konkurznej podstaty
sudu névrh rozdelenia finanénych prostriedkov, ktoré ku ditu predlozenia navrhu predstavuji ¢iastku
309.407,35 EUR. Z predmetnej sumy budu uhradené odmeny oboch spravcov ¢innych vo funkcii pocas
konkurzného konania nasledovne: JUDr. Dusanovi Slaninovi bude uhradena odmena vo vyske 38.970,75
EUR bez DPH, nakolko nie je jej platitelom; JUDr. Dusanovi Repakovi bude uhradena odmena vo vyske
32.470,99 EUR a DPH vo vySke 6.494,00 EUR, t. j. jeho odmena spolu s DPH predstavuje ¢iastku
38.965,19 EUR. Odmenu JUDr. Repaka je mozné uhradit’ pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to na zaklade vydaného sthlasného opatrenia sudu zo dia 27.03.2020, ¢. k. 6K/156/1999-
1620.

4 Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal dna 18.05.2020 odvolanie predchadzajici spravca
konkurznej podstaty JUDr. DuSan Slanina, advokat so sidlom Horné BaSty ¢. 25, Trnava, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5 V odvolani predchadzajuci spravca konkurznej podstaty JUDr. DuSan Slanina poukazal na konania
predchadzajiice rozhodnutiu konajuceho stidu zo diia 10.12.2018, samotné rozhodnutie prvoin$tan¢ného
sudu zo dia 10.12.2018, jeho odvolaciecho dovody voci uvedenému rozhodnutiu; rozhodnutie
odvolacicho sudu zo dna 13.02.2020, sp. zn. 20bo/2/2019. V suvislosti s rozhodnutim odvolacicho
sudu odvolatel’ poukazal aj na podanie staznosti na Ustavny siid SR zo diia 27.04.2020, ked’ze mal za to,
ze rozhodnutia konajucich sudov nie st v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

6 Dalej v podanom odvolani poukazal predchadzajici spravca konkurznej podstaty JUDr. Dugan Slanina
na ostatné aspekty odvolania, a to v teoretickej rovine, ktorymi st v§eobecné nalezitosti odvolania,
d’alSie nalezitosti odvolania; pripustnost’ odvolania. Odvolatel’ dodal, Ze v konani bol podla jeho nazoru
poruSeny princip rovnosti u€astnikov, podstata ktorého v uzSom chapani spo¢iva v tom, ze castnici
maji mat’ rovnaké moznosti na uplatnenie si svojich hmotnopravnych a procesnych prav, ¢o patri k
zakladnym povinnostiam sudu. Odvolatel ma za to, Zze v konani bol nespravne zvoleny druh, spdsob a
systém dokazovania, ¢im sudy nespravne pravne posudili vySku odmeny sprévcu, ako aj jej rozdelenia
medzi dvoch spravcov. Malo dojst’ k nespravnej interpretacii pravnej normy s tym, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze existuji d’alSie skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli doteraz uplatnené.

7 Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolatel
opakovane pouziva identicki argumentaciu, aki uvadza doposial’ v kazdom opravnom prostriedku s
tym, ze k jeho doterajSej argumentacii sa uz vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo
dna 25.09.2017, sp. zn. 20bo/10/2017, ktory v bode 24 a nasl. expressis verbis konsStatuje, Ze ,,Podl'a
odvolacicho sudu zaver sudu prvej inStancie o tom, ze suma 1.587.778,50 EUR ziskana pri prevadzke
podniku netvori zéklad pre urenie odmeny sprévcu, nakolko nebola ziskana spetiazenim konkurznej
podstaty a nebola ur¢ena na uspokojenie veritelov je spravny. Vzhl'adom k vyssie uvedenému je mozné
podla spravcu konkurznej podstaty konstatovat, ze Najvyssi std Slovenskej republiky sa uz zaoberal



dévodnostou odvolania a argumentaciu odvolatel'a, ktort bez pochybnosti vyhodnotil ako nedévodnu a
ktoru opakovane pouziva i v odvolani proti rozvrhovému uzneseniu.

8 Podla spravcu konkurznej podstaty je preto mozné konStatovat, Ze nespravne pravne posudenie
rozvrhového uznesenia nie je dané, kedze je vydané v stlade s pravoplatnym uznesenim o schvaleni
kone¢nej spravy, od ktorého sa napadnuté rozvrhové uznesenie neodchylilo, ani Ziadnym inym
sposobom sa rozvrhové uznesenie neprieCi uzneseniu o schvéleni konecnej spravy. Preto sprévca
konkurznej podstaty odvolaciemu stidu navrhol, aby podané odvolanie zamietol.

9 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud) [§ 470 ods. 1, 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C.s.p.), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dusana Slaninu nie
je mozné vyhoviet’.

10 Napadnutym uznesenim, sud prvej inStancie rozhodol o rozvrhu finanénych prostriedkov. V danom
pripade, sa konkurzné konanie spravuje podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej aj
»ZKV™).

11 Podla § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o speniaZzovani majetku z podstaty. Kone¢nu
spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po speiiazeni majetku z podstaty.
Odmenu a vydavky vyuctuju aj osobitni spravcovia a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v
priebehu konania zbavil funkcie spravcu.

12 Podla § 30 ods. 1 ZKV, po préavoplatnosti uznesenia o schvéleni konecnej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie. Rozvrhové uznesenie sa doruci ucastnikom s
vynimkou konkurznych veritelov, ktorych naroky uz boli plne uspokojené (§ 30 ods. 2 ZKV).

13 Podrla § 32 ods. 1 pism. a/ ZKV sa v rozvrhu uspokoja vydavky a odmena spravcu.

14 Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 29 ZKV, spravca konkurznej podstaty, ma zdkonnu
povinnost’ predkladat’ priecbezne sudu spravy o spenazovani majetku a po spenazeni celého
spenazitelného majetku patriaceho do podstaty, je povinny predlozit’ stidu kone¢nll spravu, vratane
vyuctovania svojej odmeny a vydavkov. Odmena spravcu musi byt vypoclitana podla vykonavacej
vyhlasky. Vydavky sprévcu predstavuji vSetky vynalozené néklady pri vykone funkcie spravcu alebo v
priamej suvislosti s nim, ktoré spravca vynalozi pocas konkurzu. Odmenu a vydavky vyuctuju aj
osobitni spravcovia, ak boli sidom ustanoveni, zastupca spravcu, ale aj ti spravcovia, ktorych sud v
priebehu konania funkcie zbavil alebo im funkcia zanikla.

15 Std ma povinnost’ predloZzeni konecnli spravu o speilazeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov preskumat’, odstranit’ pripadné chyby a nejasnosti. V rozhodnuti o kone¢nej sprave
sud rozhodne okrem iného aj o odmene a vydavkoch vSetkych spravcov konkurznej podstaty, teda aj
tych, ktorych funkcie v priebehu konania zbavil alebo im funkcia zanikla. Dalej ma std povinnost
upovedomit’ o kone¢nej sprave a vyactovani upadcu a veritelov, ¢o robi vyvesenim spravy na tradnej
tabuli stidu, vratane upozornenia na moznost’ podat’ v zadkonnej lehote namietky.

16 Po uplynuti lehoty, sud prejedna konecnu spravu a vyucétovanie na pojednavani, na ktoré predvola
upadcu, spravcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky. O schvaleni (alebo neschvaleni)
koneénej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov, rozhodne stid uznesenim.

17 Uz zo samotného procesu predkladania, preskimavania, prejednavania a schvalovania kone¢nej
spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov je zrejmé, ze po jeho pravoplatnom skonceni, nie je mozné



kone¢nu spravu menit alebo dopliat o sumu uréeni na uspokojenie veritelov, pripadne o dalie
spravcom uplatiiované naroky.

18 V danom pripade bolo na schvalenie kone¢nej spravy podanych viacero navrhov a schvalenych
viacero konecnych sprav, ktoré boli v§ak odvolacim sidom zrusené a vratené spit’ na d’alSie konanie.
Uzneseniu o schvaleni konecnej spravy zo dna 10.12.2018 predchadzala koneéna sprava zo dia
24.04.2017, ¢. k. 6K/156/1999-1472, ktora bola rozhodnutim odvolacicho sudu zo dia 25.11.2007, sp.
zn. 20bo/10/2017 zruSend s tym, ze ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opétovne
koneé¢nu spravu prejednat’, v ramci nej sa zaoberat’ vydavkami spravcov a rozhodnutie o priznani a
nepriznani vydavkov riadne odévodnit’.

19 Podanim zo diia 31.10.2018, doru¢enym sudu dita 02.11.2018. bola spravcom predlozena ,,Uprava
konecnej spravy v nadvéznosti na pravny ndzor NajvySSieho sidu SR vysloveny v uzneseni sp. zn.
20bo0/10/2017 zo dna 25.09.2017 a po uskuto¢neni informativnych vysluchov na Krajskom sude v
Bratislave v dnoch 24.09.2018 a 17.10.2018“. Spravca v predlozenej tiprave podania konstatoval, ze
predloZena tprava kone¢nej spravy nema za nasledok zmenu prijmov a vydavkov a celkovej sumy na
uspokojenie veritelov, ktoré boli vyCislené v Kone€nej sprave zo dna 03.10.2013. Konkurzny sud
vzhladom na uvedené nepovazoval za potrebné upravu konecnej spravy zverejnit’ na Uradnej tabuli sidu
a v Obchodnom vestniku, nakol’ko sa nemenila suma vy¢islenych prijmov, vydavkov a suma uréend na
uspokojenie veritelov ostala tak, ako boli tieto Ciastky uvedené v Konecnej sprave zo dna 03.10.2013.

20 Nésledne uznesenim zo dnia 10.12.2018, €. k. 6K/156/1999-1578, Krajsky sud v Bratislave rozhodol
o schvaleni kone¢nej spravy spravcu upadcu zo dna 11.10.2013 v zneni upravenej konecnej spravy zo
dina 31.10.2018. Krajsky sud v Bratislave d’alej na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval za
potrebné zamietnut' namietky byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSana Slaninu, ako aj
namietky veritela zv. 11: JKH PLUS s.r.0., Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO. 45 652 031 (povodne
uplatnené likvidatorom spolo¢nosti PRESKON, spol. s r.o. v likvidacii, Drahovce, ICO: 31 329 411,
ktory v dosledku likvidacie zmenil obchodny ndzov na: NARAVAN, s r.0. so sidlom Betliarska 12, 851

07 Bratislava, ICO: 31 329 411, ktory zanikol v dosledku zli¢enia so spoloénostou JKH PLUS, s.r.0.).
Tato kone¢na sprava bola zverejnena na tradnej tabuli sidu od 19.12.2018 do 21.01.2019 a zverejnena
dina 19.12.2018 v Obchodnom vestniku ¢. 244/2018, sp. zn. K097215 (¢. 1. 1584-1585 spisu). V
predmetnej konkurznej veci je nesporné, Zze uznesenie o schvaleni konecnej spravy a vyuctovania
odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dia
19.01.2019 s tym, ze okrem iného aj ndmietky predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Dusana Slaninu, boli konkurznym stidom zamietnuté. Pravoplatné uznesenie sudu o schvaleni kone¢nej
spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu sa tak stalo pravnym podkladom pre vydanie
napadnutého rozvrhového uznesenia, pretoze tymto uznesenim je ur¢end suma na rozdelenie veritelom,
odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty (§ 30 ods. 1 ZKV).

21 Odvolaci sud zdoraznuje, ze rozvrhové uznesenie slizi k rozvrhnutiu vytazku konkurzu, t. j. najmi
vytazku spehazenia konkurznej podstaty podla pravidiel vyjadrenych v § 32 ZKV, pricom schvéalena
konec¢na sprava, vratane vyuctovania a upraveny zoznam prihlaSok st zékladnymi podkladmi, z ktorych
sud pri vydani rozvrhového uznesenia vychadza.

22 Odvolaci sud konStatuje, ze uznesenic o schvaleni koneCnej spravy zo dna 10.12.2018, ¢. k.
6K/156/1999-1578, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 19.01.2019, je pravnym
zakladom aj pre napadnuté rozvrhové uznesenie zo diia 06.05.2020, ¢. k. 6K/156/1999-1638. Odvolanie
predchadzajiiceho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dusana Slaninu obsahovo pozostava z odkazu na
skorsie postupy konajuceho stidu a rozhodnutia vydané v tomto konani s odkazom na ostatné aspekty
odvolania (v teoretickej rovine), ktorymi st v§eobecné nalezitosti odvolania, d’alSie nalezitosti odvolania;
pripustnost’ odvolania s tym, ze malo dojst’ v konani k poruseniu principu rovnosti i¢astnikov konania a
nespravnemu pravnemu posudeniu odmeny spravcov. Je nesporné, ze o odmene a vydavkoch spravcov
rozhoduje konkurzny sud v rozhodnuti o schvaleni kone¢nej spravy. Podl'a schvalenej konecnej spravy
zo dna 10.12.2018, ¢. k. 6K/156/1999-1578, bola odmena spravcom priznana, a to JUDr. DuSanovi



Slaninovi 38.970,75 EUR bez DPH (nakolko nie je jej platitelom) a JUDr. Dusanovi Repakovi 38.968,19
EUR vratane DPH. Z takto schvélenej odmeny vychadzal aj konkurzny sud, ked v napadnutom
rozhodnuti rozvrhol odmenu pre spréavcov v sulade so schvalenou kone¢nou spravou.

23 Odvolaci sud uzatvara, ze odvolatel v podanom odvolani neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré
napadnuté rozvrhové uznesenic vychadzajice z pravoplatnej a vykonatelnej koneénej spravy
spochybiiujii, z ktorého dovodu je odvolanie predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Dusana Slaninu podané vo vSeobecnej a teoretickej rovine, neopodstatnené.

24 Pre uplnost Najvys$si sud Slovenskej republiky dodava, ze tstavna staznost predchadzajuceho
spravceu konkurznej podstaty JUDr. Dusana Slaninu, ktora bola podana aj proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dita 13.02.2020, sp. zn. 20b0/2/2019, bola uznesenim Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo diia 22.10.2020, &. k. II. US 488/2020-11, odmietnuta. Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 13.02.2020, sp. zn.
20b0/2/2019, ktorym bolo odvolanie JUDr. DuSana Slaninu odmietnuté ako podané oneskorene, je
ustavne udrzatelné, z ktorého dovodu bola ustavna staznost stazovatela odmietnutd ako zjavne

neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

25 Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené skutkové a pravne zistenia napadnuté
rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 06.05.2020, ¢. k. 6K/156/1999-1638, podla §
387 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

26 Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu, nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v
spojeni s § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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