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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. V,, D. E. D.A. X, XXX XX R,
zastGpeného advokatom Mgr. Vojtech Budavary, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie Slobody 12, P.O.BOX 18, 810 05 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 11469/2016-KaBA, CRZ: 54476/2016 zo dia 18.
augusta 2016, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/200/2016-57 zo
dna 7. septembra 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ Zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej v texte ako ,,spravny sud®) zamietol spravnu zalobu rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/200/2016-57 zo dna 7. septembra 2017 (dalej v texte ako
,rozhodnutie spravneho studu‘), podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj
len ,,SSP*). Zalobcovi narok na nahradu trov konania spravny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP nepriznal.

2. Proti rozhodnutiu spravneho stdu podal Zalobca kasacnu st'aznost’ spisanu 26. jina 2019, ktorou sa
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte ako ,kasac¢ny sud“) zrusil rozhodnutie
spravneho sudu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie. V predkladacej sprave (€. 1.
86) spravny sud uvadza, ze kasacnd staznost’ bola podana oneskorene.

3. Podla § 145 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku doruc¢eny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej
ustanovené inak.

4. Podla § 438 ods. 1 Spravneho studneho poriadku kasa¢nou staznostou mozno napadntt’ pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu.



5. Podla § 443 ods. 1 Kasa¢na staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravneného subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 443 ods. 5 Spravneho sudneho poriadku zmeskanie lehoty uvedenej v § 443 ods. 1 az 4
Spravneho sudneho poriadku nemozno odpustit’.

7. Podla § 69 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku lehoty podla tohto zdkona sa pocitaju na hodiny, dni,
tyzdne, mesiace a roky.

8. Podla § 69 ods. 4 veta prva Spravneho sudneho poriadku lehota uréend podla tyzdinov, mesiacov
alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznac¢enim
zodpoveda diu, v ktorom sa stala udalost’ uréujica zac¢iatok lehoty.

9. Podl'a § 69 ods. 6 Spravneho stidneho poriadku lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi
ukon na spravnom sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati aj
vtedy, ak podanie urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného ¢asu.

10. Podla § 459 pism. a/ Spravneho stidneho poriadku, kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nil
st'aznost’ ako nepripustnu, ak bola podana oneskorene.

11. Z vyssie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, ze konanie pred spravnymi
sudmi je v zésade jednoinStan¢né. Kasacna st'aznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok
majuci povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu.

12. Kasa¢na staznost musi byt podana riadne a véas, opravnenym subjektom, musi smerovat’ proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd a mat’ nalezitosti ustanovené zdkonom, inak ju musi kasa¢ny sud
odmietnut’ ako nepripustn.

13. Kasa¢ny sud z predloZzeného studneho spisu zistil, ze rozhodnutie spravneho sudu bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel'a riadne doru¢ené 6. oktobra 2017 (dorucenka na ¢. 1. 57). Kasa¢na st'aznost’ bola
podana na Krajskom sude v Bratislave diia 11. jula 2019 (€. 1. 78).

14. Kasa¢ny stazovatel’ mal na podanie kasa¢nej st'aznosti v prejednavanej veci lehotu jeden mesiac od
doruc¢enia rozhodnutia spravneho stidu. Do lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa
stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty podla § 69 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku. Uréujacou
udalost'ou pre zaCiatok plynutia lehoty je v danom pripade dorucenie rozhodnutia spravneho sudu (6.
oktober 2017). Den, ktory Ciselnym oznac¢enim zodpovedad tomuto diu je 6. november 2017 (lehota
jeden mesiac). Poslednym diiom na podane kasacnej st'aznosti bol preto 6. november 2017, priCom
tento den nebola ani sobota, ani dent pracovného pokoja, a na prejednavani vec nemozno aplikovat’ § 69
ods. 5 Spravneho sudneho poriadku.

15. Vzhladom k tomu, Ze podla § 443 ods. 1 veta prva Spravneho stidneho poriadku musi byt kasacna
staznost’ podand v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského stdu opravnenému
subjektu a na dant vec nemozno aplikovat’ vynimky zo vSeobecnej lehoty na podanie kasa¢nej staznosti
podla § 443 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, priCom v prejednavanej veci podal kasacny staZzovatel
kasacnu staznost po lehote napriek riadnemu pouceniu v rozhodnuti spravneho sudu, kasaény sud
rozhodol tak, Zze podla § 459 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku kasa¢nt st'aznost’” odmietol ako
nepripustnu, pretoze bola podana oneskorene.

16. Podla § 467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ustanovenia o trovach konania sa primerane
pouziji na kasa¢né konanie.

17. Podl'a § 467 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku ak kasacny sud rozhodne o zastaveni konania, o



odmietnuti kasa¢nej staznosti alebo postupeni veci, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, ktoré
predchédzalo zruSeniu rozhodnutia krajského sudu.

18. Podla § 170 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku Ziaden z uCastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

19. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s § 467 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku tak, ze podla § 170 pism. b/
Spravneho sudneho poriadku vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov kasacného konania nema pravo na
nahradu trov konania. USinky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasatnej staZnosti je totiz
obdobny ako pri zastaveni spravneho sudneho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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