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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. G. byvajuiceho v D. zastupeného Advokatskou
kancelariou IKRENYI & REHAK, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 2, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Ivan Ikrényi, PhD., F.L.I., proti Zalovanému L.. W. S. byvajicemu v D.,
zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. LCubica Lukacova, s.r.o0., so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu
10/3, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod
sp.zn. 16 C 85/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 23. augusta
2018 sp.zn. 19 Co 626/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 13. februara 2015, ¢.k.
16C/85/2010-863 rozhodol nasledovne:

I. Zalovanému 1) ulozil povinnost strpiet, aby Zalobca na naklady Zalovaného 1) do troch dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku poskytol na uverejnenie prevadzkovatelovi televizneho vysielania na
televiznej stanici Markiza na odvysielanie po ukonceni reklamného bloku bezprostredne
predchadzajiceho vysielaniu prvej Casti hlavnej spravodajskej relacie ,,Televizne noviny* so zaciatkom
vysielania 0 19:00 hod. miestneho ¢asu po dobu dvoch minut ospravedlnenie v nasledovnom znenti: ,,L..
W. S. sa ospravedlituje panovi V. G. za nepravdivé vyroky, ktoré predniesol dia 23.2.2010 v relacii
Palba v reportdzi Z. O. pod nazvom ,,Na dne chemicky* vysielanej na TV Markiza, kde uviedol, Ze pan
V. G. je mafian, ktory spachal viaceré trestné ¢iny vratane tunelovania, prania S$pinavych penazi a
podvodov, Ze zodpoveda za krach Novackych chemickych zavodov, vydieral primatora mesta Novaky a
ovplyviiuje organy ¢inné v trestnom konani a stdy. L.. W. S. vyslovuje hlboku Iitost’, ze uverejnenim
difamujtcich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v zna¢nej miere zasiahol do
zakonom chranenych prav na ochranu osobnosti pana V. G., ¢im znizil jeho Tudsk(i déstojnost,
vaznost, profesijnu a ob¢iansku ¢est’ a dobré meno.*

II. Zalovanému 2) ulozil povinnost’ na vlastné naklady do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku



odvysielat’ na televiznej stanici Markiza po ukon¢eni reklamného bloku bezprostredne predchadzajiceho
vysielaniu druhej ¢asti hlavnej spravodajskej relacie ,,Televizne noviny* so za¢iatkom vysielania o 19:00
hod. miestneho ¢asu nasledovné ospravedinenie: L, MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., vysielatel
programovej sluzby TV Markiza, sa ospravedlituje panovi V. G. za nepravdivé vyroky odvysielané dia
23.2.2010 v relacii Palba v reportazi Z. O. pod nazvom ,,Na dne chemicky®, kde bolo uvedené, Ze pan
V. G. je mafian, ktory spachal viaceré trestné ¢iny vratane objednavky vrazdy O. N., prania §pinavych
peiiazi a podvodov, ze zodpoveda za krach Novackych chemickych zavodov, vydieral primatora mesta
Novéky a ovplyviiuje organy &inné v trestnom konani a sidy. MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0.
vyslovuje hlboki Tutost, Ze uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a
neopravnenou Kritikou v zna¢nej miere zasiahla do zdkonom chranenych prav na ochranu osobnosti
pana V. G., ¢im znizZila jeho I'udsku dostojnost’, vaznost’, profesijnti a ob¢iansku ¢est’ a dobré meno.*
III. Zalovanému 2) ulozil povinnost' do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpegit
odstranenie diskusie k odkazu na zdznam relacie Palba zo dna 23.2.2010 z internetovej stranky
www.markiza.sk.

IV. Zalovanému 1) uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sumu 4.000,- EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovanému 2) ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sumu 10.000,- EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol.

VII. Rozhodnutie o trovach konania ponechal samostatnému uzneseniu po pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej.

Wkonanym dokazovanim mal std preukazané, ze zalovany 1/ a Zzalovany 2/ svojimi vyrokmi
oznatenymi v zalobe ¢. 1 az 23, uverejnenymi v relacii ,,Palba“ reportdz pod nazvom ,Na dne
chemicky®, zasiahli do osobnostnych prav zalobcu, ich konanie bolo potrebné kvalifikovat ako
neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu objektivne spdsobily znizit' jeho Cest, vaznost’ a
doéstojnost’ v §irokom okruhu verejnosti a spolo¢nosti. Uviedol, Ze zasahom nepreukazanych skutkovych
tvrdeni zalovaného 1/ vo vyroku €. 2, ze po fiom idl ,,mafiani“, vo vyroku ¢. 4 komu ,.,to prospelo“ a
kto ,,vytahal“ miliony z NCHZ, vo vyroku ¢. 5 ako nepravdivom hodnotiacom tsudku, ze v NCHZ sa
podozrivo vsetko robilo v prospech Zalobcu a jeho firiem, vo vyroku ¢. 7 ako nepravdivom tvrdeni, Ze
zalobca daval pokyny vtedajSiemu generalnemu riaditelovi NCHZ F.. N., vo vyroku ¢. 9 ako
nepravdivom hodnotiacom usudku, ktorym spochybiiuje pracu policie pri vySetrovani nim podanych
trestnych oznameni na Zalobcu, podobne ako vo vyroku €. 16, nakolko obvinenie nebolo vznesené voci
zalobcovi a konania st pravoplatne skon¢ené, vo vyroku ¢. 11 ako nepravdivom tvrdeni, Ze Zalobcovi
»zobrali spat’ ¢innosti, ktoré pre NCHZ zabezpecoval“ a hodnotiacom usudku, ze zmluvy uzavreté so
zalobcom boli pre NCHZ nevyhodné, vo vyrokoch ¢. 13 a 14, v ktorych obviiuje zalobcu z
nebezpeéného vyhrazania a z ohovéarania, odvysielanych v kontexte s vyrokom ¢. 12, t.j. s vyjadrenim
redaktora Zalovaného 2/, Ze ,,za vSetkymi Spinavostami stoji mafia®, vo vyroku ¢. 18 ako hodnotiaci
usudok, ze mafia a policia Gzko spolupracovali a davali mu najavo, ze maji vSetko pod kontrolou,
odvysielany v kontexte s vyrokom redaktorky Zalovaného 2/, ze zalovany 1/ stretol na dovolenke G. O.,
tvar prievidzského podsvetia, vo vyroku ¢. 20, v kontexte s predchadzajicimi vyrokmi obviiiuje Zalobcu
z vydierania a opidtovne vyslovuje neopravneny hodnotiaci tsudok, Ze policia umyselne zmarila
vySetrovanie o skuto¢nostiach uvedenych v nim podanych trestnych oznameniach, vo vyroku ¢. 22 ako
hodnotiaci isudok, ze na Slovensku si ekonomicky vplyvni l'udia dokdzu vSetko zariadit' a dokazu
ovplyvnit’ aj organy ¢inné v trestnom konani a sudy (pricom z tychto vyrokov vyplyvaji zavery uvedené
vo vyroku rozhodnutia) do cti, vaznosti a dostojnosti zalobcu v znacnej miere doSlo uz samotnou
medializaciou, nakol’ko v reportazi boli okrem iného pouzité vizualne efekty, ktoré spocivali napr. v
zaberoch na zakrvavené ruky, po jej odvysielani bola zverejnend na internetovej stranke
www.markiza.sk , kde k nej prebiehala aj diskusia navStevnikov stranky. Z dokazovania nevyplynulo, Ze
by boli vyjadrenia zalovaného 1/ tenden¢ne zostrihané, ¢i inak upravované, boli autentické a hlavnym
zdrojom reportaze. Preto sud po vyhodnoteni aplikacie testu proporcionality, pri kolizii prava na ochranu
osobnosti so slobodou prejavu, uprednostnil pravo na ochranu osobnosti zalobcu, nakolko dospel k
zaveru, ze zalovany 1/ svojimi vyrokmi a zalovany 2/ odvysielanim reportdZze a vyrokmi svojich
zamestnancov prekrocili ustavou garantovanu slobodu prejavu a nepripustnym spoésobom zasiahli do
osobnostnych prav zalobcu. Okolnostami, za ktorych k poruseniu prava zalobcu do$lo, mal sud



preukazané, ze je dovodné aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobcovi, k zasahu do
prava na ochranu osobnosti zalobcu doslo nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, resp. nepodlozenymi
hodnotiacimi tisudkami odvysielanymi v reportazi v najsledovanejSej televizii, ktord ma celoStatne
pokrytie a v dobe, ked téma reportaze bola obzvlast' citlivd a rezonovala v spolo¢nosti. Pre urcenie
vysky nahrady posudzoval std zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, pricom dospel k zaveru, ze vyska (spolu 100.000,-eur) im nezodpoveda a ani nemajetkovej ujme,
ktord mala (¢i mohla) zalobcovi vzniknit. Vychadzal z obdobnych pripadov nahrad urcenych v
rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre T'udské prava v pripade porusenia prava podla Clanku 8, napr.:
Paulik proti SR - 5.000,- eur, Turek proti SR- 8.000,- eur, atd. U zalovaného 1/ zohladnil, ze je
fyzickou osobou a ulozil mu sumu 4.000,-eur a u zalovaného 2/, Ze je vysielatelom s licenciou pre
celostatne televizne vysielanie a zaroven obchodnou spolo¢nost'ou, preto mu ulozil sumu 10 000,- eur.
Vo zvyS$nej Casti o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy zalobu z vyssie uvedenych dévodov zamietol.

2. Krajsky sad v Trencine (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim zo 7. marca 2017 sp.zn.
19C0/626/2015-978 nepripustil zmenu Zaloby ($pecifikovanti v bode 34. rozsudku odvolacieho sudu) vo
vztahu k zalovanému 1) a pripustil ¢iastoéné spét’vzatie zaloby vo vztahu k Zalovanému 2/ vo vyrokoch
II., III. a V., zrusil v tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie a v tejto Casti konanie zastavil.
Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

3. Na odvolanie zalobcu a zalovaného 1/ odvolaci sud rozsudkom z 23. augusta 2018 sp.zn. 19 Co
626/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, ze Zalobu zamietol; vo
vyroku IV, ktorym Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy a vo vyroku
VL., ktorym vo zvyS$nej €asti vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobu zamietol, rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil; zalobcovi ani zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci stid po preskimani
rozhodujucich namietok v odvolani Zalovaného 1/ vo vzt'ahu k posudeniu dévodnosti zasahu do prava na
ochranu osobnosti zalobcu sudom prvej inStancie, sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi stidu prvej in$tancie v tejto Casti. Zdoraznil, Ze odvolacie namietky Zalovaného 1/ su
totozné s ndmietkami uplatnenymi pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa stid prvej inStancie dosledne
vysporiadal, preto nati poukazuje (§ 382 ods. 2 CSP). Vzhl'adom na spét'vzatie zaloby voci zalovanému
2/ a formulaciu zalobného navrhu mal odvolaci sid za to, Ze Zalobny navrh nie je vykonatelny, nemézu
nastat’ jeho ucinky - ospravedlnenie Zalovaného 1/, nakol’ko osobe, ktora ma ospravedlnenie odvysielat’
(zalovany 2/), nebola tato povinnost’ suidom uloZena, a preto v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze Zalobu zamietol. K namietke Zalovaného 1), ze ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi
nepatri vobec, odvolaci sud uviedol, Ze v konani bolo preukazané a nesporné, ze jeho difamujucimi
vyjadreniami v ,,TV MARKIZA“ v relacii ,,Palba“ v reportazi ,,Na dne chemicky* dia 23.2.2010, s
dosahom televizneho vysielania na celé izemie Slovenskej republiky, doSlo k takému zasahu do
osobnostného prava zalobcu, ktorym bola v znaénej miere znizend jeho dostojnost’ a vaznost' v
spolo¢nosti a nepostacuje preto primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Okrem toho Zalovany 1/ i v priebehu tohto stidneho konania uvadzal, ze za uvedenymi vyrokmi si stoji a
reportaz ocenuje. Preto zhodne so sidom prvej inStancie mal za to, Ze zalobcovi patri vo vztahu k
zalovanému 1/ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), pricom sa s rozhodnutim o jej vySke v plnom rozsahu stotoznil a poukazal na odévodnenie
sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) .

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (v Casti potvrdzujiceho vyroku, ktorym mu sud ulozil
povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) podal Zalovany (pévodne s oznacenim 1/)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Zasah do jeho prava na spravodlivy
sudny proces videl v tom, Ze zavery sudu prvej inStancie nevyplyvaji z jeho skutkovych zisteni a jeho
rozhodnutie je preto nedostato¢ne odovodnené. Namietal, ze vyroky, za ktoré sa mal ospravedlnit’ v
zneni: ,,pan V. G. je mafian, ktory spachal viaceré trestné Ciny vratane tunelovania, prania $pinavych
penazi a podvodov, Ze zodpoveda za krach Novackych chemickych zavodov, vydieral primatora Mesta
Novaky a ovplyviiuje organy ¢inné v trestnom konani a sudy®, v takejto formulacii v reportazi neodzneli.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko odvolaci sud sa podla jeho
nazoru odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky, ¢i mozno
priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani o ochranu osobnosti, pokial’ nebolo priznané



iné zadost'u¢inenie. Poukazal na to, ze pokial’ sid nemohol Zalobcovi priznat’ moralnu satisfakciu formou
ospravedlnenia v dosledku nedostatku zaloby, nemohol ani posudit, ¢i by takato satisfakcia bola
postacujuca. Preto je sankcia finanéného zadostucinenia podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vyli¢ena. Odklon namietal v suvislosti s rozhodnutiami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod
sp.zn. 2 Cdo 269/2009, sp.zn. 4 Cdo 15/2003, sp.zn. 4 Cdo 232/2012, sp.zn. 5 Cdo 42/2009 a sp.zn. 1
Cdo 113/2009.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhol odmietnut’ ako nepripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu zéveru dospel najvys$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp.zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pravo na uréita kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vseobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostatoc¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v opravnom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, Ze len
vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutonost, ktora zaklada
pripustnost’ a sic¢asne aj dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

11. Najvyssi sud po preskumani veci nezistil, ze by i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, aké okolnosti boli dovodné aj pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zzalobcovi, ked” mal preukdzany zisah do jeho prava na ochranu
osobnosti a to nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, resp. nepodloZzenymi hodnotiacim usudkami
zalovaného, odvysielanymi v reportazi v najsledovanejSej televizii, ktord ma celoStatne pokrytie a v dobe,



ked’ téma reportaze bola obzvlast citliva a rezonovala v spolo¢nosti a podrobne sa vysporiadal aj s
rozsahom priznania nemajetkovej ujmy vo vztahu k zalovanému. Rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP uvadza, ako vo veci
rozhodol sud prvej in§tancie, obsah odvolania Zalovaného, zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej
in§tancie a za tymto ucelom aj doplnenie d’alSich dévodov, najméd vysporiadanie sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami. Treba mat’ na pamaiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj z
rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom oddvodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného.
Zalovany preto nedovodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho siidu je nedostatoéne odévodneny a
nepresvedCivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

12. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP je aj dovolacia namietka
tykajuca sa nespravneho hodnotenia suidom vykonaného dokazovania a nespravnost’ skutkovych zisteni.
Netplnost, ¢inespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost’ tykajuca sa hodnotenia dokazov stidom
nebola v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu povazovand za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., priCom ani po prijati novych procesnych kodexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyss§icho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Vynimkou st rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne konajucimi
sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. V preskiimavanej veci v§ak o takyto extrémny pripad neslo.

13. V danom pripade zalovany uplatnil aj dovolaci dévod § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Aby na zaklade
dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci,
musia byt’ (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky
dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi d6vodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

15. V preskiimavanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu v peniazoch z dévodu, ze vykonanym dokazovanim mal
preukézané, ze dosSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, avS§ak rozhodnutie stidu prvej
inStancie v Casti priznaného naroku na moralne zadostu¢inenie vo forme ospravedlnenia zmenil tak, zZe
tuto zamietol pre nevykonatelny zalobny navrh.



16. Vzhl'adom na tvrdené okolnosti zalovany popiera, ze by sudy mali preukdzany zasah do prav na
ochranu osobnosti Zalobcu, preto v podstate spochybiiuje skutkové zavery odvolacieho sudu. K tomu
dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na
zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod
prislusntt pravnu normu, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach t¢astnikov pravneho
vztahu. Sad pri prdvnom posudeni veci vSak rieSi prdvne otazky, nie skutkové, preto nemozno
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacicho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto nadmietky dovolatela
tykajuce sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov boli pravne nevyznamné.

17. Treba teda zdoraznit’, ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka prévna
(nie skutkovad otazka).Pre pravnu otazku, ktort méd na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. V zmysle judikitu R 71/2018 patria do tohto pojmu
predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax vyjadrend
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili.

18. Dovolatel’ tvrdil, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vyplyva priznavanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako najprisnej$ej moznej sankcie v konaniach o ochranu osobnosti, len
pri priznani iného zadost'u¢inenia. Nasledne citoval z odévodneni rozhodnuti najvys$sicho sadu sp.zn. 2
Cdo 269/2009, sp.zn. 4 Cdo 15/2003, sp.zn. 4 Cdo 232/2012, sp.zn. 5 Cdo 42/2009 a sp.zn. 1 Cdo
113/2009.

19. Z rozhodnutia sp.zn. 2 Cdo 269/2009 zalovany citoval, Ze ,,sid mdze priznat nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch iba vtedy, ak je dokazovanim preukdzané, ze osobna ujma je spojena so zvlast
citelnym znizenim a stazenim postavenia zalobcu v kruhu, kde sa pohybuje*. Tato citacia rozhodnutia,
na ktoru zalovany poukazuje, vyplyva vSak len zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom
dovolaci sud jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie z dévodu zistenych procesnych
vad.

20. Z rozhodnutiu sp.zn. 4 Cdo 15/2003 Zalovany citoval, ze ,,€o sa tyka vyjadrenia miery, akou bola
zasahom znizena dostojnost’ alebo vaznost osoby v spoloCnosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie,
ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zist'ovat’
dokazovanim a posudit’ na zéklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa
dostato¢ne preukaze reakcia sved¢iaca o zniZzeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej
miere, moze byt vynimoc¢ne osobe subsidiarne priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.* V
tejto veci najvyssi sud zru$il rozhodnutie krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy a vec mu vratil v tejto Casti na d’alSie konanie
z dovodu predcasnosti zaveru odvolacicho sudu o ur¢eni primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

21. Z rozhodnutia sp.zn. 4 Cdo 232/2010 Zzalovany citoval, ze ,,so zretelom na Ciastkové prava, do
ktorych Zalovany zasiahol, bolo pri rieSeni opodstatnenosti Zaloby na priznanie nematerialnej satisfakcie
(§ 13 ods. 1 Ob¢. zak.) treba povazovat znizenie dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere
len za jeden z viacerych do uvahy prichadzajicich nasledkov neopravneného zasahu do osobnostnych
prav, nic vSak za jediny uréujici nasledok, vyluéne ktory by opodstatiioval priznanic nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.*

22. Zrozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2009 zalovany citoval, ze ,nepravdivé skutkové tvrdenia a



neprimerané hodnotiace Usudky, ktoré nie st zalozené na korektnych faktoch, ¢o spdsobuje ich
neprimeranost’ a vedome vyvolava pochybnosti o doveryhodnosti a profesiondlnej a obcianskej cti
fyzickej osoby st so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci sposobilé privodit’ fyzickej
osobe ujmu na jej osobnostnych pravach a tak su splhené zdkonné predpoklady pre priznanie
primeraného zadostucinenia v podobe ospravednenia naformulovaného sudom.

23. Napokon zrozhodnutia sp.zn. 5 Cdo 42/2009 zalovany citoval, Ze ,,uloZenie zadostuCinenia v
peniazoch plni satisfakénu funkciu, a preto je potrebné pocitovanie a prezivanie nemajetkovej ujmy,
spocivajucej v znizeni dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna¢nej miere, hodnotit’” vzdy
objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu dos$lo (tzv. konkrétne
uplatnenie objektivneho kritéria ), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a jej
postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a
diferencovaného objektivneho hodnotenia znamend, ze o znizeni ddstojnosti postihnutej fyzickej osoby ¢i
jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere poOjde tam, kde za konkrétnej situdcie, za ktorej k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknute;j
fyzickej osoby mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovii ujmu vzhladom k jej intenzite,
rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachddzajici sa na mieste a postaveni postihnutej osoby.
Takto chapané objektivne kritérium vylucuje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu
zakonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika, stali rozhodujiicimi subjektivne pocity
samotnej postihnutej osoby ( subjektivne kritérium).“

24. Z dovolacej argumentécie zalovaného malo z predmetnych rozhodnuti vyplyvat’, ze ak sa v dosledku
nedostatku zaloby Zalobca nedomohol moralnej satisfakcie formou ospravedlnenia, nie je mozné posudit’,
¢i by takato satisfakcia bola postacdujica alebo nie, z uvedeného je preto vylic¢ené ulozenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Z obsahu tychto rozhodnuti
dovolacicho sudu vSak nevyplyva, Ze by sa zaoberali aj takouto otazkou nastolenou zalovanym, a teda
rieSili by ju ako otdzku, od ktorej by rozhodnutie v danych veciach zaviselo. V nim uvadzanych
rozhodnutiach sa dovolaci sid zaoberal ,len” okolnostami, ktoré st podstatné a ktoré je potrebné
nalezite preukazat pri uplatneni a nasledne priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ani v
jednom z nich vSak nejde o situaciu, ktoru riesil odvolaci sid. NavySe treba poukazat’ na to, Ze v
odovodneni svojho rozhodnutia dovolaci stid vo veci 4 Cdo 232/2010 (okrem rozoberania okolnosti vo
vztahu k priznaniu nemajetkovej ujmy) uviedol, Ze ,pred podanim takejto Zzaloby (na nahradu
nemajetkovej ujmy) nie je nevyhnutné uplatnit’ pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie. Vzhl'adom aj
na tato skuto¢nost’ treba uzavriet, Ze z rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva, Zze by nerespektoval
v§eobecné pravne zavery, ku ktorym dospel dovolaci std (v zalovanym ozna¢enych rozhodnutiach) a z
jeho strany nedoslo preto k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu tak, ako
neddvodne tvrdil Zalovany.

25. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢/, a f/
CSP (v casti dovolacich dovodov podla § 420 pism. f/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) .

26. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov dovolacieho konania voci zalovanému. O ndhrade trov rozhodol dovolaci sud podla

ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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