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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobkyne AJCOR RECYCLING spol. s r. 0., so sidlom Novozamocké cesta 2/3862, Koméarno,
ICO: 36 614 262, pravne zastipena JUDr. Martinom Kandsom, advokéatom, so sidlom Skolska 3, 949
01 Nitra, proti zalovanému (stazovatelovi) Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 104477155/2016 zo dia
13. decembra 2016, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 115/40/2017-216 zo dna 23. méaja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra, pobo¢ka Komarno, ako prvoin§tanény spravny organ, dodato¢nym platobnym
vymerom ¢. 103460624/2016 zo dna 07.07.2016 vyrubil zalobkyni podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 511/1992 Zb.©) v nadvéznosti na § 165 ods.
5 zékona €. 563/2009 Z.z. o spréve dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Daitlovy poriadok™) rozdiel dane v sume 41.218,43 € na dani z pridanej hodnoty za

zdanovacie obdobie august 2009.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 104477155/2016 zo dnha 13.12.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie daiiového tradu potvrdil

II.



Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len S.s.p.) zruSil napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vratil
prvoin§tan¢nému spravnemu organu na d’alSie konanie.

4. V oddvodneni uviedol, 7e k namietke tykajicej sa dizky trvania datiovej kontroly sa krajsky sud
prioritne zameral na zistenie, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovena lehota na vykonanie danovej kontroly
za zdanovacie obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010. Predmetom preverovania v
ramci danovej kontroly bolo teda i zdaiiovacie obdobie august 2009. V tejto suvislosti bolo potrebné
uviest, Ze Zalobkyna v podanej Zalobe citovala ustanovenia Danového poriadku, ktoré sa tykaju trvania,
resp. prerusenia danovej kontroly. Tento procesny predpis vSak na predmetnu daiiovi kontrolu a ani
vyrubovacie konanie nie je mozné aplikovat’, a to s poukazom na jeho intertemporalne ustanovenia.

5. Danova kontrola u zalobkyne zaCala dina 02.03.2011 a do 31.12.2011 nebola ukoncend. Z
intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, 4, 5 v spojeni s ustanoveniami § 165b ods. 1, 2 Danového
poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze zdkonodarca dorazne rozli§il casovil pdsobnost’ tohto zédkona a zakona
¢. 511/1992 Z.z., za ucinnosti ktorého sa dafiova kontrola u Zalobkyne zacala. Pri vykone dailovej
kontroly zacatej a neukoncenej pred uc¢innostou Danového poriadku, t. j. do 31.12.2011 a taktiez pre
vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukonéenej pred ucCinnostou tohto zakona sa
aplikuje zakon ¢. 511/1992 Z.z. az do ukonéenia tychto konani, teda do ukoncenia danovej kontroly,
resp. i vyrubovacieho konania. Uvedenu ¢asovll posobnost’ zakona ¢. 511/1992 Zb. konkrétne pre ucely
procesu pri vykone dafiovej kontroly zacatej a neukoncenej pred ti€innostou Danového poriadku a pre
ucely vyrubovacicho konania po danovej kontrole zacatej a neukoncenej pred jeho ucinnostou,
zédkonodarca ponechal, ked’ze zakonom &. 440/2012 Z. z., ktorym sa menil a dopliial Dafiovy poriadok,
prechodnym ustanovenim § 165b ods. 1 a 2 s G¢innostou od 30.12.2012 pre daniova kontrolu a
vyrubovacie konanie upravené v § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku osobitne casovi posobnost’
daniového poriadku, teda zdkona ¢. 563/2009 Z. z. odliSne neriesil.

6. Predmetna danova kontrola sa teda zaCala u Zalobkyne dia 02.03.2011 a bola ukon¢ena dna
29.06.2016 prerokovanim protokolu zo dna 31.05.2016 z danovej kontroly. Nasledujaci den, t. j. dna
30.06.2016 sa zacalo vyrubovacie konanie podla § 44 zdkona ¢. 511/1992 Z.z. (v zmysle ust. § 15 ods.
13, 14 tohto zékona), teda i§lo o vyrubovacie konanie na zaklade daniovej kontroly zacatej a neukoncenej
pred uc¢innost'ou Danového poriadku. Mozno teda konstatovat’, Ze spravca dane na danovu kontrolu a
nasledujuci tsek danového konania, t. j. vyrubovacie konanie (§ 165 ods. 5 Danového poriadku)
aplikoval spravny procesny predpis - zakon ¢. 511/1992 Z.z.

7. 1 ked’ zalobkyiia v podanej Zalobe nespravne a nedévodne citovala prisluSné ustanovenia procesného
dafiového predpisu - Dafiového poriadku, ktoré sa tykaju dizky datiovej kontroly, resp. jej prerusenia,
teda citovala pravny predpis, ktory na predmetna danovi kontrolu a vyrubovacie konanie nebolo mozné
aplikovat’ a spravca dane ho ani neaplikoval, podl'a ndazoru sudu je podstatné to, ze zalobkyna namicetala
dizku danovej kontroly, ktora trvala od 02.03.2011 do 29.06.2016, pri¢om bola spravcom dane dvakrat
prerusena (Zalobkyfa namietala i dizku jej prerusenia) a spravca dane taktie poziadal zalovaného o jej
predlzenie.

8. Spravca dane prvykrat prerusil danovi kontrolu rozhodnutim zo dia 18.07.2011 z d6vodu, Ze sa
zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujiicej pre vydanie rozhodnutia zaslanim troch Ziadosti zo dila
28.06.2011 o medzindrodni vymenu danovych informacii, pri€om kontrola sa preru$uje do obdfzania
odpovede na predmetnu ziadost'. V oddvodneni tohto rozhodnutia nie je uvedené, o aké zZiadosti sa jedna,
ktorych zdanovacich obdobi sa ziadosti tykaju, resp. finan¢nej sprave, ktorého S§tatu st uréené. V
predloZzenom administrativnom spise sa nachadza jedna takato Ziadost’ adresovana raktskej finan¢nej
sprave tykajica sa spolo¢nosti MONTANWERKE BRIXLEGG AG, pricom odpoved na fiu bola
dorucena spravcovi dane diia 05.03.2013. V podani zo dita 17.04.2013 spravca dane zalobkyni oznamil,
ze dna 05.03.2013 pominuli prekazky, pre ktoré bola danova kontrola prerusend a pokracuje sa v jej



vykone.

9. Dalsie rozhodnutie o preruseni dafovej kontroly vydal spravca dane dita 26.06.2013 z dovodu, Ze sa
zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia zaslanim siedmich ziadosti zo
dna 11.06.2013 o medzinarodni vymenu danovych informécii, pri¢om kontrola sa prerusuje odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia (26.06.2013) do obdrzania odpovede na predmetné ziadosti. Ani v
oddvodneni tohto rozhodnutia nie je uvedené, o aké Ziadosti sa jednd, ktorych zdafiovacich obdobi sa
ziadosti tykaju, resp. finan¢nej sprave ktorého Statu su urcené. V predlozenom administrativnom spise
sa nachadza jedna takato ziadost' adresovand mad’arskej finan¢nej sprave tykajica sa spolocnosti
EUROCAST IPARI Kft., pricom odpoved’ na fiu bola doruc¢ena spravcovi dane dia 02.12.2013.

10. Od 12.12.2013 (kedy bola spréavcovi dane doruc¢end odpoved’ Danového tradu pre vybrané daiiové
subjekty zo dna 09.12.2013 na doziadanie zo dna 17.06.2013) az do 31.03.2016 nie je v predlozenom
administrativnom spise zadokumentovany ziadny ukon spravcu dane. Jedna sa vSak o obdobie, ked’ bola
danova kontrola u Zalobkyni preruSena na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dia 26.06.2013, ale
vzhladom na to, Ze v administrativnom spise sa nenachadzajii vSetky ziadosti o medzinarodnti vymenu
datiovych informacii a ani odpovede na ne, nebolo mozné posudit’ t€elnost’ a dovodnost’ jej prerusenia.
V podani zo diia 31.03.2016 spravca dane Zalobkyni oznémil, ze diia 30.03.2016 pominuli prekazky, pre
ktoré bola danova kontrola prerusena a pokracuje sa v jej vykone. Toto ozndmenie nema oporu v
predloZzenom administrativnom spise, pretoze sa v iom nenachadza Ziadny dokaz, resp. doklad o tom, Ze
v tento den pominula aj posledna prekazka, pre ktoru bola daiiova kontrola prerusena.

11. V administrativnom spise sa okrem vys$Sie uvedenych dvoch ziadosti o medzindrodni vymenu
informacii a dvoch odpovedi na ne, uz dalSie ziadosti (ktorych malo byt spolu 10) nenachadzaju a
taktieZ ani odpovede na tieto Ziadosti. Nebolo preto mozné posudit, ¢o bolo predmetom Zziadosti o
medzinarodni vymenu informacii, komu boli ziadosti adresované, ktorych subjektov sa tieto Ziadosti
tykali, v akom vzt'ahu boli tieto subjekty k Zalobcovi a ¢o tymito Ziadost'ami spravca dane zistoval, resp.
potreboval zistit’. Vzhl'adom na namietku Zalobkyne v podanej Zalobe ohl'adne dizky dafiovej kontroly
trvajicej od 02.03.2011 do 29.06.2016 potom nebolo mozné posudit’, ¢i v tomto pripade boli splnené
zakonné podmienky na preruSenie danovej kontroly a kedy pominuli dovody, pre ktoré bola danova
kontrola rozhodnutim spravcu dane zo diia 26.06.2013. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia
19.12.2017 uviedol, ze originaly predkladanych dokumentov sa nachadzaji v administrativnom spise,
ktory predlozil tunajSiemu sudu k spisu vedenému pod sp. zn. 26S/4/2017 (tyka sa zdanovacieho
obdobia januar 2010). Predmetny spis zn. 26S/4/2016 si sud pripojl a z neho zistil, Ze v
administrativnom spise, ktory sa tyka zdanovacicho obdobia januar 2010 sa nenachadzaju ziadosti o
medzinarodni vymenu danovych informacii a ani odpovede na ne.

12. V predlozenom administrativnom spise a ani v administrativnom spise, ktory Zalovany predlozil ku
konaniu vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 26S/4/2017 sa teda nenachadzaju ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii a odpovede na ne ¢o by este bolo mozné napravit’ vyzvou spravneho
sudu pre zalovaného na doplnenie a skompletizovanie administrativneho spisu, ale podstatné je to,
zalobkynla nebola v priebehu dafiovej kontroly s tymito odpoved’ami obozndmend, teda nebola
oboznamend s vysledkami dokazovania a nemohla sa k nim vyjadrit, ¢o v podanej Zalobe i namietala.
Spravca dane vyzvou zo dna 18.04.2016 Zalobkyiiu vyzval na predlozenie dokazov a dokladov k vykonu
danovej kontroly, resp. na predlozenie pisomného vyjadrenia k jednotlivym kontrolovanym zdanovacim
obdobiam v zmysle otazok, ktoré boli vo vyzve formulované. Vo vyzve je pri zdanovacom obdobi
december 2010 uvedené, ze spravca dane Ziadal o medzindrodnii vymenu danovych informacii
ziadost'ou zo dia 11.06.2013, a to financnu spravu v Pol’skej republike ohladne spolo¢nosti ROXI 2010
SPOLKA Z ORGANIZCONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, pricom odpoved mu bola dorucena dia
28.10.2013 (v predlozenom spise sa nenachadza, preto nie je mozné preverit, ¢i obsah oznamenia
sthlasi s odpoved’ou polskej finan¢nej spravy) a s obsahom odpovede bola Zalobkyna oboznamena.
Zalobkyfa ale nebola v tejto vyzve informovana o skutoénostiach zistenych na zaklade d’alsich 9 Ziadosti
o medzindrodni vymenu danovych informacii. Rovnako tak v protokole zo dna 31.05.2016 z danovej
kontroly st uvedené pri zdanovacom obdobi jul 2010 ziadosti o medzinarodni vymenu informacii



tykajuce sa dodavatela z Rumunska a Mad’arska (MARTIN METALS Kft.) a odpovede na tieto ziadosti,
pricom prave odpoved z Madarska mala byt dorucend spravcovi dane dia 30.03.2016. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze v predmetnom protokole, v Casti tykajicej sa zdanovacicho obdobia
oktoéber 2010 je okrem iného uvedené, Ze boli zaslané Ziadosti o medzindrodnii vymenu danovych
informacii zo dna 09.06.2011 (s uvedenim cisiel tychto Ziadosti), nie st to vSak Ziadosti (podla ¢isiel),
ktoré boli uvedené v rozhodnutiach o preruseni konania zo dnha 18.07.2011 a zo dna 26.06.2013 a tieto
ziadosti sa zrejme tykaju daflovej kontroly iného danového subjektu. V Casti protokolu tykajiicej sa
zdanovacieho obdobia december 2010 je uvedend Zziadost o medzindrodni vymenu informacii
adresovanu rakuskej financnej sprave ohladne spolo¢nosti MONTANWERKE BRIXLEGG AG a
odpoved’ na nu, ktord mala byt spravcovi dane doruc¢ena dna 29.02.2012, podla prezentacnej peciatky
spravcu dane sa tak malo stat’ diia 05.03.2013 a tento datum uvadza spravca dane i v oznameni zo dia
17.04.2013, ktorym Zalobkyni oznamoval, Ze dita 05.03.2013 pominuli prekazky, pre ktoré bola danova
kontrola u zalobkyni prerusend. Spravca dane vo svojom rozhodnuti zo diia 07.07.2016 uvadza, zZe
poziadal o0 medzinarodni vymenu danovych informacii mad’arski danovi spravu, pricom v rozhodnuti
st uvedené otazky, na ktoré mal C. H. (konatel’ spolo¢nosti AICu METAL, spol. s r.o., ktora mala byt
dodavatelom Zalobkyne), ako osoba s trvalym pobytom v Madarsku odpovedat’, pricom ani jedna sa
netyka obchodov so Zalobkynou, pretoze ziadost o vymenu dafiovych informacii bola realizovand v
ramci danovej kontroly v spolo¢nosti AlCu METAL, spol. s r.o.

13. S poukazom na vyssie uvedené zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu a namietky Zalobkyne
v podanej Zalobe ohl'adne dizky dafiovej kontroly, ktora u Zalobkyni trvala od 02.03.2011 do 29.06.2016
(pricom bola dvakrat prerusend), kedy bol s konatelom zalobkyne prerokovany protokol z tejto danovej
kontroly, je potrebné konstatovat, Ze spravca dane a ani zalovany sa vo svojich rozhodnutiach dizkou
danovej kontroly nezaoberali, napriek tomu, Ze s dvoma preruSeniami trvala viac ako pét rokov.
Vzhl'adom na to, Ze v predloZenom administrativnom spise sa nenachadzaju ziadosti o medzinarodnt
vymenu danovych informacii a odpovede na ne, nebolo mozné, aby sud preskiimal a posudil zalobkynou
vznesen(i ndmietku tykajucu sa dizky datovej kontroly.

14. Vsetky spomenuté listinné dokazy (ziadosti o medzinarodni vymenu informacii a odpovede na ne) z
administrativneho spisu by mali sved¢it’ o dodrzani zakonného postupu spravcom dane pri preruseni
danovej kontroly u zalobkyne a opdtovnom pokra¢ovani v nej, ¢o vzhladom na absenciu tychto listin
nebolo mozné preverit’.

15. Zalobkyiia v podanej Zalobe taktiez namietala, e bolo porusené jej pravo vyjadrovat sa ku
skutoénostiam zistenym v priebehu danovej kontroly. Toto pravo zalobkyne ako danového subjektu
vyplyva z § 15 ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého ma danovy subjekt, u ktorého sa
vykonava daflova kontrola, okrem iného pravo vyjadrit sa ku skuto€nostiam zistenym pri daiiovej
kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit, aby v protokole boli uvedené jej vyjadrenia k nim.
Uvedené znamena, ze Zzalobkyia, ak by chcela navrhnut, aby boli jej vyjadrenia k skutocnostiam
zistenym v priebehu danovej kontroly uvedené v protokole, logicky by musela byt najskor s tymito
skutocnost’ami oboznamena, ¢o sa v predmetnej veci nestalo, resp. to nie je v administrativnom spise
zadokumentované.

16. Taktiez zalobkyna v podanej zalobe namietala nevykonanie vysluchov fiou navrhovanych svedkov.
Tu je potrebné uviest, Ze zalobkyna v podanom odvolani zo dia 29.09.2016 proti rozhodnutiu spravcu
dane zo dna 07.08.2016 opakovane uvadzala, Ze ak mal spravca dane nejasnosti, resp. pochybnosti
ohl'adne obstarania tovaru, mal vykonat vysluch svedkov. K vypovediam uz vypocutych svedkov
uviedla, ze spréavca dane ju neupovedomil o vykonani vyslichu svedkov. Spravny std v suvislosti s
touto nadmietkou zalobkyne uvadza, Ze v ramci danovej kontroly u Zalobkyni spravca dane pouzil ako
dokaz protokol z danovej kontroly u dodavatel'a zalobkyne, t. j. spolo¢nosti AlCu METAL, spol. s r.o.
(iny danovy subjekt), priCom toto pravo spravcu dane nemozno spochybnit’, nakol’ko vyplyva priamo z
§ 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. Nebolo povinnostou spravcu dane upovedomit’ zalobkynu o
vysluchu svedkov vykondvanych v rdmci danovej kontroly u in¢ho danového subjektu. Spravca dane
bol v8§ak povinny s takto ziskanym a pouzitym dokazom oboznamit’ Zalobkyiiu a dat’ jej priestor, aby sa



k tomuto dokazu vyjadrila, resp. navrhla doplnenie dokazovania, a to eSte pred spisanim protokolu z
daniovej kontroly vykonavanej u Zalobkyne. Tato povinnost spravcu dane koreSponduje s pravom
zalobkyne ako datiového subjektu v zmysle § 15 ods. 5 pism. f) zakona ¢. 511/1992 Zb., t. j. vyjadrit’ sa
ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’, aby v
protokole boli uvedené vyjadrenia k nim.

17. Krajsky sud je toho nazoru, Ze v pripade pochybnosti o realnosti deklarovanych obchodov je
potrebné vytvorit' daiovému subjektu priestor pre preukdzanie hodnovernosti predlozenych uctovnych
dokladov, a to aj prostrednictvom vyshlichov svedkov a umoznit mu klast' svedkom otazky. Pri
hodnoteni takychto dokazov je samozrejme potrebné vziatt do uvahy aj pripadni osobni
zainteresovanost’ svedkov na preukazani nimi tvrdenych skutoénosti. Nemozno vSak takéto dokazné
navrhy vopred odmietnut’ len preto, Ze podl'a nazoru daniovych orgénov je najdolezitejSia vypoved C. H.
a ostatné svedecké vypovede nemdzu suplovat’ vypoved tohto svedka. Uvedené pochybenia spravcu
dane neodstranil ani zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane potvrdil, napriek tomu, ze na to neboli
splnené podmienky. Na danové konanie sa vzt'ahuje pravidlo, Ze danové organy st povinné postupovat’
ustavne konformnym spdésobom, ¢o v prejednavanej veci znamena umoznit' ucastnikovi konania -
zalobkyni, aby jej vec bola prejednana v jej pritomnosti, aby bola oboznamena s vykonanymi dokazmi a
zistenymi skuto¢nostami a mohla sa k nim vyjadrit. V pripade, ak by sud na tieto zistené¢ vady
neprihliadol, znamenalo by to v podstate akceptovanie nezdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
ako odvolacicho danového organu, a teda popretie zakladnych zasad pravneho Statu, vyplyvajacich z ¢l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

18. S poukazom na dovody vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie
spravcu dane zrusit' a vec vratit’ spravcovi dane na d’al§ie konanie bez toho, aby sa sud zaoberal vecnou
spravnostou tychto rozhodnuti, pretoZze dosSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ (a aj malo) za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.
Dal$imi, hmotnopravnymi ndmietkami Zalobkyne tykajiicimi sa merita veci, sa uz sud nezaoberal, aby
neprejudikoval vysledok d’al§ieho konania dafiovych organov.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175
ods. 1 S.s.p. a vzhl'adom na tspech v konani bol Zalobkyni tento narok priznany.

I11.
Konanie na kasaénom sude

20. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' v zakonnej lehote kasaénti staznost’ z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g), v ktorej navrhol kasaénému stdu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Stazovatel uviedol, Ze zalobkyna namietku tykajucej sa medzinarodnych doziadani a ich vplyvu na
preruSenie danovej kontroly vzniesla az v podanej zalobe. Stazovatel predlozil iba tie Ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii (d’alej len ,,MVI®), ktoré boli rozhodné pre zaciatok a koniec plynutia
lehoty, pre ktoré bola daiiova kontrola prerusend. Dévodom bola skutocnost’, ze vyrok rozhodnutia nie
je zaloZeny ani na jednom z medzinarodnych doziadani. Informacie ziskané z MVI nemaji ziaden vplyv
na vy$ku vyrubenej dane. Stazovatel d’alej uviedol, ze nemal dévod venovat mimoriadnu pozornost’
dizke dafiovej kontroly, pretoze zalobkyfa tieto skuto¢nosti v administrativnom konani nenamietala.

22. Zalobkyfia vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti nepodala.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

23. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana



opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. decembra 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

24. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok
krajského studu, ktorym zrusil rozhodnutia spravnych organov a vec vratil prvoin§tan¢nému spravnemu
organu na dalsie konanie, a preto primarne v medziach kasanej staznosti Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie st'azovatela, ako aj rozhodnutie
prvoin§tanéného spravneho orgénu a konania tymto rozhodnutiam predchéadzajiice, najmid z toho
pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotozniuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych zalobkytiou ako aj spravnych organov, ktoré su obsiahnuté v administrativnhom spise.

25. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daniovom konani.
26. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane postupuje v danovom konani v tzkej
suc¢innosti s datovymi subjektmi a pri vyZzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujii a umoznuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dai.

27. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
daiovom konani vyslo najavo.

28. Podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zist'uje alebo preveruje zéklad dane
alebo iné skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenic dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to uc¢el kontroly vyZaduje; pri sprave dani vykondvanej dafiovym
uradom alebo colnym uradom datiova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j)
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Daiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

29. Podla § 15 ods. 13 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danova kontrola je ukonCena diom prerokovania
protokolu s kontrolovanym daniovym subjektom alebo jeho zastupcom. Ur¢enie dane podl'a pomocok (§
29 ods. 6) je ukoncené dhom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Ur€enie dane dohodou je ukoncené diiom spisania zépisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5).
Diiom nasledujiicim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujiicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podl'a osobitnych zakonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zépisnice o dohode o vySke dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

30. Podla § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. Spravca dane ukonc¢i danovil kontrolu do Siestich
mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej
vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, najviac viak o Sest mesiacov, a ak ide



o danovt kontrolu zahrani¢énych zavislych osob, ktoré vy¢isl'uji rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

31. Podla § 15 ods. 18 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze
dafiova kontrolu ukonéit' do Siestich mesiacov odo diia jej zadatia, a ak bola lehota predizena podra
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.
32. Podl'a § 25a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane moze konanie prerusit, najmé ak sa zacalo
konanie o predbeznej otdzke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

33. Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie.

34. Podla § 29 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. sprévca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujice pre
spravne urcenie dailovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

35. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*) dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa
predavaju na zberatel'ské icely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za ini cenu, ako je
prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v deni predchadzajici dhu predaja
bankoviek a minci.

36. Podl'a § 49 ods. 1 zikona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

37. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

38. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

39. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p., dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny std stotoziuje s v celom rozsahu.

40. Ugelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, zakon
¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.
Spravca dane je opravneny aj prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii preverovat

skuto¢nosti potrebné na vydanie rozhodnutia.

41. Kasa¢ny sud k veci uvadza, ze opravnenie spravcu dane prerusit’ danovu kontrolu a uvaha s tym
spojend, maju svoje limity, determinované oddvodnenostou, Gi¢elnost'ou a primeranostou samotnej dizky
preruSenia danovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto smere urcuje spravcovi dane
predovSetkym zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom
pripade individualne zhodnotit’ a posudit’ nutnost’ prerusenia danovej kontroly, ako aj povahu a obsah
informdcii, ktoré mdézu byt potencidlne ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informécii.
PreruSenie danovej kontroly musi byt vykonané vzdy v stlade so zdkonom, t. j. musi byt ucelné a
nevyhnutné na preukazanie takych skutoénosti, ktoré nie su spravcovi dane v ¢ase prerusenia danovej



kontroly zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za té¢elom ktorych je
daniova kontrola realizovana.

42. Vykon danovej kontroly ako jedného z klucovych instititov danového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého daiiového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finan¢nou zatazou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekondomie je spravca dane povinny konat bez zbyto€nych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbyto¢né néklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, Ze trvanie dafiovej kontroly je
potrebné casovo obmedzit' len na nevyhnutni mieru, a preto je aj spravca dane povinny postupovat
ucelne a tak, aby danova kontrolu skoncil najneskér v zdkonnej lehote, resp. lehote primeranej a
zodpovedajicej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie danovej kontroly
nemdze svojvolne prerusit’ a odloZit’ jej pokraovanie, ale jednotlivé kroky spravcu dane musia po sebe
systematicky nasledovat’ a musia byt realizované v primeranych ¢asovych intervaloch.

43. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud uvadza, Ze je nevyhnutné, aby v pripade prerusenia danovej
kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny informacii, danové organy v rdmci rozhodnuti, ktoré sa vo
svojich zaveroch opierajui o zistenia ziskané po€as kontroly (teda aj o informéacie ziskané medzinarodnou
vymenou informécii), nalezitym spésobom oddvodnili, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky
vplyv mali tieto zistenia na kone¢né posudenie veci. Pokial v rozhodnutiach dafiovych organov
predmetné nalezitosti absentuji, mozno vyslovit zaver, Ze tieto nespliaju poZiadavku riadneho
odovodnenia a trpia tak vadou nepreskumatelnosti. Naviac kasa¢ny sud dodava, ze v oddévodneniach
rozhodnuti spravcu dane o preruseni konania zo dita 18.07.2011 a dna 26.06.2013 nie je uvedené o aké
ziadosti sa jednd, ktorych zdanovacich obdobi sa ziadosti tykaji, resp. financnej sprave ktorého Statu st
urcené. Ked’ze sa v administrativnom spise nenachadzaju vsetky ziadosti o MVI a ani odpovede na ne,
nie je mozné posudit UCelnost a doévodnost preruSenia danového konania v danej veci. V
administrativnom spise sa nachadzaju iba dve odpovede na tieto ziadosti, ktoré uviedol spravca dane vo
svojom rozhodnuti, ale ostatné odpovede z MVI v rozhodnuti spravcu dane, ako aj v rozhodnuti
stazovatela, absentuji. Z uvedeného doévodu nie je v danej veci mozné posudit’ ¢i boli v tomto pripade
splnené zdkonné podmienky na preruSenie danovej kontroly a kedy pominuli dévody, pre ktoré bola
danova kontrola rozhodnutim spravcu dane prerusena.

44. Po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov kasa¢ny sud konStatuje, ze z ich obsahu
jednozna¢ne vyplyva, ze v nich absentuje Specifikacia dévodov a spravnej tuvahy o tom, aky vyznam
mali prerusenia predmetnej danovej kontroly, ktora trvala u Zalobkyne od 02.03.2011 do 29.06.2016,
ako aj spravna uvaha danovych organov pouzitd pri vyvodzovani zaverov vyplyvajucich zo zisteni
ziskanych medzinarodnou vymenou informacii. Prvoin§tanéné ako ani druhoin§tanéné rozhodnutie
daiovych organov zarovenl neobsahuje zistenia vyplyvajice z medzinarodnej vymeny informacii
uskuto¢nenej pocas tohto prerusenia, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ i€elnost’ sporného
preruSenia danovej kontroly.

45. Za podstatné v danej veci kasaény sud povazuje skuto¢nost, Ze odévodnenia rozhodnuti danovych
organov neposkytli odpoved’ na otdzku, aky vyznam mali skutoCnosti zistené predmetnou
medzinarodnou vymenou informécii na vyvodenie zaverov obsiahnutych v ich rozhodnutiach. Z
oddvodnenia rozhodnuti nie je taktiez zrejmé, ¢o viedlo sprdvcu dane k preruSeniu konania a k
medzinarodnym vymenam informacii. Z uvedeného dovodu bol stazovatel povinny, pokial potvrdil
zavery spravcu dane, dosledne odovodnit’ spravnost’ jeho postupu pri medzinarodnej vymene informacii,
ktory bol dovodom prerusenia daiiovej kontroly. Kasa¢ny sud podotyka, Ze v rozhodnuti staZovatela
zmienka o realizacii rozsiahlej medzinarodnej vymeny informacii a z nej vyplyvajuca spravna tvaha
absentuje Uplne.

46. V prejednavanej veci mal kasaény std nesporne za preukazané, Ze spravca dane zacal danova
kontrolu diia 02.03.2011 a ukoncil ju dia 29.06.2016 prerokovanim protokolu z datiovej kontroly. Z
dovodu podania Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii bola daftovd kontrola preruSenda od
05.08.2011 do 05.03.2013 a od 26.06.2013 do 30.03.2016. K veci kasa¢ny sud uvadza, Ze daiova



kontrola predstavuje zasah organu verejnej moci do stikromnopravnej sféry subjektu, preto moze byt
vykonavana len v rozsahu a spdsobom ustanovenym zikonom (Gl 2 ods. 2 Ustavy SR). Datiovéa
kontrola nemdze u danového subjektu prebiehat po neobmedzent dobu. Kazdy zasah organu verejnej
spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality.
V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Sz{/68/2012 zo 17.
decembra 2013, v ktorom vyslovil, Ze ,,daniova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného
prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry
danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného
danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel' daiiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor
prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu. Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich vo¢i danovému subjektu.

47. S ohladom na dobu, po ktort trvala dafiovd kontrola u zalobkyne v prejednavanej veci, dospel
kasacny sud k zaveru, Ze spravca dane nepostupoval v sulade so zasadami daiiového konania, teda
vykon danovej kontroly v danom pripade nezodpovedal zasade zakonnosti, ani poziadavke primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujicich voci danovému subjektu. Kasaény std zaroven
podotyka, Ze samotna celkova dizka trvania dafiovej kontroly sama o sebe nie je dovodom zrusenia
napadnutych rozhodnuti spravnych organov, ale az preskimanim oddvodnenia rozhodnuti spravnych
organov viedlo tak ako krajsky sud aj kasa¢ny sud k zaveru o potrebe zrusenia napadnutych rozhodnuti.

48. Skimanie odovodnenosti a Gi¢elnosti prerusenia danovej kontroly ma velky vyznam predovsetkym z
dovodu mozného zneuZitia intititu prerusenia dafovej kontroly na u¢ely umelého predlzovania zadkonnej
lehoty na vykonanie danovej kontroly. Vzhl'adom na intenzitu zasahu do stkromnopravnej sféry
danového subjektu, ku ktorému v suvislosti s dafiovou kontrolou bezpochyby dochadza, je obzvlast
dolezité, aby bol tento zasah realizovany v stlade so zasadou proporcionality a ucelnosti, s cielom
zamedzit' faktickému a neefektivnemu predlzovaniu danovej kontroly. Kasaény sud zdoraziuje, Ze v
prejednavanej veci sa v administrativnom spise nenachadzaju v8etky Ziadosti o MVI a ani odpovede na
tieto ziadosti, a preto nie je mozné v danej veci posudit’ i€elnost’ a dovodnost’ preruSenia danovej
kontroly u kontrolovaného subjektu. Uvedena skuto¢nost’ podla nazoru kasa¢ného sudu zintenziviiuje
nevyhnutnost’ naleZitého odévodnenia zdkonnosti, i¢elnosti a primeranosti preruSenia danovej kontroly
realizovanej u zalobkyne.

49. Ked’ze danova kontrola predstavuje zasadny zésah do pravom chranenej sféry danového subjektu, je
povinnost'ou daiiovych organov v pripade jej prerusenia z dévodu medzinarodnej vymeny informaécii a
prekrocenia zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, aby vo svojich rozhodnutiach, ktoré
vychadzaju zo zisteni ziskanych pocas tejto kontroly dokladne odovodnili, aké zistenia z tohto postupu
vyplynuli a aky vplyv mali tieto zistenia na kone¢né posudenie veci. Z dovodu, ze v rozhodnutiach
spravnych organov absentuju dévody a spravna tivaha o tom, aky vyznam malo tak dlhé preruSenie
danovej kontroly a aké boli zistenia z medzinarodnej vymeny informacii uskuto¢nenych pocas tohto
preruSenia danovej kontroly, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ ucelnost’ sporného prerusenia
danovej kontroly, priSiel kasaény sud k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov trpia vadou
nepreskimatelnosti.

50. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

51. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
zalobkyni, ktord v tomto konani mala uspech, ich nahradu priznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky

podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

52. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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