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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu IVIASAT, s.r.0., so sidlom KoSovska cesta
2533/11B, Prievidza, ICO : 36 331 724, pravne zastupeného AK SASIK & Partners, s.r.o., so sidlom
Sokolska 18, Bratislava, ICO : 36 860 069, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovnd ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 1100306/134453/2013/5050-r z 24. janudra 2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 9. oktobra 2013, ¢. k. 13S/39/2013-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 9. oktdbra 2013, ¢. k.
13S/39/2013-56 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim €. k. 135/39/2013-56 z 9.10.2013 konanie zastavil pri
aplikacii § 250d ods. 3 O.s.p., ked konStatoval, ze Zalované rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené 1.
februara 2013, poslednym diiom lehoty na podanie spravnej zaloby bol deni 1. aprila 2013, ktory pripadol
na pondelok a uvedeného diia nebol sviatok. Zaloba bola doru¢end na sud 3. aprila 2013, bola teda
podand oneskorene, po uplynuti lehoty stanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p., ked’ze osobitny predpis
neustanovuje int lehotu na podanie spravnej Zaloby. O trovach konania rozhodol, tak Ze Ziaden z
ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania pri aplikacii § 250k ods. 1 O.s.p. a contrario.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v¢as odvolanie Zalobca, pisomnym podanim z 28. novembra 2013
a ziadal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine zrusil a
vratil mu vec na d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania poukazoval, Ze k podaniu spravnej Zaloby doslo riadne a vcas.

Doruc¢enku, z ktorej vychadzal pri rozhodovani krajsky sad vo svojom rozhodnuti, ktora by mala
potvrdzovat’ skuto¢nost’, Ze k prevzatiu zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného (splnomocnencom
zalobcu obchodnou spolo¢nostou DELCO, s.r.o., Prievidza) doslo diia 1. februara 2013 a nie 4.
februara 2013, zatial zalobca nevidel a preto sa k nej neméze objektivne vyjadrit. Uviedol, ze



splnomocneny zastupca zalobcu, obchodna spoloénost DELCO, s.r.0., Prievidza, poskytol zalobcovi
pisomné podklady o elektronickej komunikacii medzi nim a Slovenskou poStou, a.s., ktora mu
oznamovala dorucenie vSetkych pisomnych zasielok a tiez ich prevzatie, z poStovného priecinka na
poste Prievidza 1, z ktorych vyplyva, Ze zasielka zalovaného, ktord obsahovala Zalobou napadnuté
rozhodnutie, nebola doru¢ena a prevzata tak, ako tvrdi vo svojom rozhodnuti krajsky sud.

Z tychto podkladov, ktoré zalobca pripojil k podanému odvolaniu vyplyva, ze spolo¢nost’ DELCO, s.r.o.
dita 1. februara 2013 neobdrzala a ani neprevzala zo svojho prie¢inku na poSte Prievidza 1 Ziadnu
zasielku od zalovaného. Slovenska posta dna 4. februara 2013 splnomocnenému zastupcovi zalobcovi
(DELCO, s.r.0.) oznamila, ze v tento deni mu boli doru¢ené a nachadzaji sa v jeho postovom prie¢inku
Styri zasielky, ktoré si mdze prevziat' na posSte, po€as otvaracich hodin, medzi tymito zasielkami bola aj
zasielka z Banskej Bystrice podacie ¢. US550858395SK, ktorou bolo Zalobcovi doru¢ované napadnuté
rozhodnutie zalovaného. Podl'a zalobcu nie je mozné aby posStova zasielka, ktora bola na poste Prievidza
1 objektivne dorucend az dna 4. februara 2013, mohla byt’ splnomocnenim zastupcom Zzalobcu prevzata
uz dna 1. februara 2013. Dorucenie zasielky v den 1. februara 2013 sa nemohlo, podla objektivneho
zistenia Zalobcu, za Ziadnych okolnosti uskutoénit’, pretoZe zasiclka bola 1. februara 2013, eSte len
odosielana z Banskej Bystrice ¢o je mozné zistit’ z obalky samotnej zasielky, ktoru odvolatel’ k odvolaniu
pripojil. Podla odvolatela nespravne konstatoval krajsky sud, Ze posudzovand zésielka mala byt
doruc¢ena v priebehu jedného dna z Banskej Bystrice do Prievidze a eSte v ten isty deni dorucena
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu, ¢o povazuje odvolatel’ za absolitne vylic¢ené.

Podl'a ndzoru odvolatela k uvedenej situacii doslo z ddvodu pochybenia pri vyznaCovani datumu
prevzatia zasielky na dorucenke, priCom nie je podstatné kto sa tejto chyby pri vyznaceni datumu
prevzatia zasielky dopustil, ¢i to bol splnomocneny zastupca zalobcu alebo pracovnik posty, pretoze bez
ohladu na tito skutoCnost, kto to bol, to nemo6ze znamenat uplynutic zakonnej lehoty na podanie
spravnej zaloby o dva dni skor, ako to nespravne vyhodnotil krajsky sud. Poukazoval na podklady, ktoré
pripojil k podanému odvolaniu, z ktorych vyplyva podla nazoru odvolatela, Zze jeho splnomocneny
zastupca mohol zasielku s napadnutym rozhodnutim Zalovaného, prevziat' az dna 4.2.2013 a od tohto
datumu bolo potrebné vychadzat' pri poéitani dvojmesaénej lehoty na podanie spravnej zaloby. Zalobca
poukazal, ze krajsky sud postupoval nespravne, ked’ konanie zastavil a o podanej zaloby nerozhodol
meritérne, ma za to, Ze vec nespravne pravne posudil, s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a v
kone¢nom dosledku zalobcovi odiial moznost’ riadne konat’ pred sudom, s poukazom na § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

K odvolaniu zalobca pripojil fotokopiu obalky odosielatela - zalovaného, podanu 1. februara 2013 na
poste Banska Bystrica 1, ozna¢ent pod ¢. US550858395Sk, ktorou podla Zalobcu malo byt doru¢ované
napadnuté rozhodnutie zalovaného zalobcovi, prostrednictvom jeho splhomocneného zastupcu,
potvrdenie o zozname zasielok prevzatych z prie¢inka P.O.Box DELCO na poste Prievidza 1 dna 1.
februara 2013 a 4. februara 2013 ako i potvrdenie Slovenskej posty, a.s., Banska Bystrica 1 zo dna 29.
novembra 2013, ktora potvrdila, ze doporucena zasielka pod ¢. US550858395Sk bola podana 1.
februara 2013 na poste Banska Bystrica 1 a bola doru¢ena na dodavaciu postu DELCO, s.r.o., Prievidza
dia 4. februara 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., a uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Zakladnym predpokladom
postupu podla druhej hlavy, piatej €asti O.s.p. je aby U€astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
podal Zalobu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu.



Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit.

Odvolaci sud skumal, ¢i postup krajského stdu, ktory konanie pri aplikacii § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil,
z dovodu podania oneskorenej Zaloby, bol vecne spravny.

Po oboznameni spisu sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo doru¢ované ako doporucena zésielka, podand na poste Banska
Bystrica 1 dna 1. februara 2013 pod ¢. US550858395Sk a tato zésielku za Zalobcu prevzal
splnomocneny zastupca - obchodna spolo¢nost’ DELCO, s.r.0., Prievidza dia 4. februara 2013, tak ako
je zrejmé z okruhlej peciatky na dorucenke a ako vyplyva aj z vyjadrenia Slovenskej poSty, a.s., Banska
Bystrica 1 zo ditia 29. novembra 2013 €. 1. 66 spisu.

Odvolacim stdom zistené skuto¢nosti preukazujii, ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi
doru¢ené prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu dna 4. februara 2013 a od tohto datumu (nie
od datumu 1. februara 2013 ako konStatoval krajsky sud) zaCala plynut lehota na podanie spravnej
zaloby, ktora uplynula diiom 4. aprila 2013 (3tvrtok pracovny def). Zalobu podal Zalobca emailovou
formou dna 3. aprila 2013 a dopil ju pisomnym podanim, ktoré dna 4. aprila 2013 dorucil na Krajsky
sud v Trencine.

Odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim krajského sudu, bola v kone¢nom désledku odnatd moznost’
zalobcovi konat' pred stiidom, vo veci preskiimania rozhodnutia Zalovaného, napadnutého spravnou
zalobou, ktora bola dorucena v pisomnej forme, na Krajsky sud v Trencine, diia 4. aprila 2013, teda v
zakonnej lehote.

Odvolaci sud pri aplikacii § 250ja ods. 3 poslednéd veta O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Trenc¢ine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, z dévodu, Ze postupom krajského sudu Zalobcovi, ako
ucastnikovi konania, bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, v konani podl'a druhej hlavy, piatej Casti
O.s.p.

Pri aplikacii § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. prvostupiiovy sud, v dalSom

konani, rozhodne aj o trovach konania, ktoré ucastnikom vznikli v stvislosti s tymto odvolacim
konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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