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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom dia 27. aprila 2016
v Bratislave v trestnej veci obvineného Mgr. K. L. pre zlo€in sexuélneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To
87/2014, zo dna 16. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. K. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 3 T 44/2008, zo dna 5. februara 2014 bol
obvineny uznany vinnym zo spachania zlo¢inu sexualneho néasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, § 127 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

dina 1. oktébra 2007 v presne nezistenom c¢ase v poobediajSich hodinach v obci U. v mieste svojho
trvalého bydliska zneuzijic bezbrannost’ svojho ziaka, maloletého Z.S., nar. XX. C. XXXX, tohto nutil k
inym sexualnym praktikam tak, Ze ho za¢al hladkat’ po tvari a hrudi, priCom ho ziadal, aby si vyzlickol
svoje tricko a zaroveit mu pontikol 500 Sk v pripade, ak sa vyzle¢ie donaha, ¢o vSak malolety Z.S.
odmietol a kladol pasivny odpor, ¢o vsak obvineny nereSpektoval a nad’alej ho hladkal po stehnach a
chytil ho za pohlavny ud, pricom ked’ malolety Z.S. protestoval proti takémuto jednaniu, mu dal jednu
facku a nadalej pokra¢oval v hladkani tela maloletého a chcel mu stiahnut' tricko, ¢o sa mu vSak
nepodarilo a po uplynuti priblizne 10 minit vo svojom konani prestal, ¢o malolety Z.S. vyuzil a z
uvedeného bytu usiel.

Za to bol obvinenému uloZzeny podla § 200 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr.
zak. nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat
pedagogicku ¢innost’ na 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 4 Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou
formou.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obvineny, ktory poukazal na to, Ze nebol produkovany ani
jediny dokaz, ktory by sved¢il o tom, ze skutok, ktory je predmetom obZzaloby sa stal, ale naopak vo
veci vykonané dokazovanie sved¢i v jeho prospech, jedine nevierohodny poSkodeny tvrdi, ze ho
obvineny obt’azoval.

Obvineny v dalSej Casti odvolania podrobne rozobral vSetky vykonané dokazy, a to najmi znalecké
posudky znalcov PhDr. Katariny Haidovej a Mgr. Vladimiry Némethovej ako aj svedkyne PhDr. Marie
Tunyiovej, a to v nadviznosti na vypoved’ poSkodeného maloletého Q. E..

Krajsky sad v Trnave postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., opdtovne preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého rozsudku ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu. Skutkové zavery
si vo vSetkych bodoch odvolaci sid osvojil a konStatoval, ze dokazy, ktoré boli vo veci vykonané, je
potrebné vyhodnocovat vo vzajomnej nadvéznosti a suvislosti. Druhostupnovy sud mal tiez za to, ze
okresny sud spravne postupoval pri rozhodovani vo vyroku o treste a ked’ze nezistil dévod pre zmenu,
alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol

Proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 3 To 87/2014, zo dna 16. oktébra 2014 podal
obvineny Mgr. K. L. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny vo
svojom dovolani poukézal na vypoved stdnej znalkyne Mgr. Némethovej, ktora na hlavnom pojednavani
na Okresnom sude Dunajska Streda diia 5. februara 2014 uvadza, Ze znalecky posudok spracovala po 5
rokoch od skutku a v Case jej vySetrenia poskodeny uz mal 20 rokov a dolezité pre fiu boli zistenia
znalkyne Dr. Haidovej, klinickej psychologicky, ako aj znalkyne, ktora vySetrovala poskodeného eSte v
roku 2007. Ona na zéaklade tychto skutoCnosti zistila, ze vierohodnost vypovede poskodeného na
zaklade jej zisteni, ako aj poznatkov zo spisu je znizena a oslabena. VzhI'adom na odstup ¢asu znalkyia
poukazovala na znalecky posudok Dr. Haidovej z roku 2007, ktord poSkodeného sktimala kratko po
case, kedy sa skutok stal a z toho dovodu uvedené zavery znaleckého posudku maju vacsi vyznam.

Obvineny dalej vo svojom dovolani poukazal na zavery znaleckého posudku Dr. Haidovej, ako ja na
hodnotenie dokazov sidom prvého stupiia, pricom ako argument uviedol, Ze aj samotny sud poukazal na
zavery znaleckého posudku Dr. Haidovej, v zmysle ktorého konstatuje, Ze vierohodnost’ poSkodeného je
spochybnend Dr. Haidovou ako aj Mgr. Némethovou, na druhej strane odsudzujici rozsudok
odovodnuje aj tym, Ze poSkodeny hodnovernym spoésobom opisal podrobnosti a okolnosti pripadu a
nemozno spochybnit’ vypoved’ poskodeného.

S poukézanim na vypoved matky poSkodeného obvineny uviedol, Zze tito vypoved’ nie je mozné
povazovat za objektivhu, nakolko matka poSkodeného nebola pritomnd pri udajnom skutku, priCom
obvineny poukazal aj na dokazovania vykonané na predoslych hlavnych pojednavaniach, kde uviedol, ze
sud vo svojom predchadzajicom rozsudku aj konsStatoval, Ze z vypovedi svedkov nebolo zistené a
nijakym sposobom preukdzané, ze by obvineny trpel poruchami spravania sa, najmd ¢o sa tyka
homosexuality.

Obvineny dalej poukazal na svoju vypoved ako aj na vypovede d’alSich svedkov, pricom uviedol, ze
poskodeny nevedel uviest’ ani to, kde sa konala $portova sutaz, kam ho odviezol obvineny spolu s
dvoma d’al§imi spoluziakmi a povedal, Ze bol v N., hoci stitaz bola v H. a nebol schopny odpovedat’ ani
na tu otazku, Zze v akom dome byva obvineny. Sudni znalci Dr. JanoSkova a Dr. Solan, ktori vypracovali
znalecky posudok ohl'adne obvineného, potvrdili, Ze u obvineného nezistili Ziadnu sexudlnu deviaciu.



Dalej obvineny v ramci svojho dovolania poukézal na znalecky posudok sudnej znalkyne Dr. Katariny
Haidovej z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny nie je spdsobily vierohodne vypovedat, pricom jedinou
osobou, ktora tvrdi, Ze skutok sa stal, je nevierohodny poskodeny, pricom d’alej uviedol, ze odsudzujuci
rozsudok prvostupiiového sudu zo dna 5. februara 2014 a jeho odovodnenie je nelogické a chaotické,
ved’ pocas trestného konania nebol produkovany ani jediny dokaz, ktory by sved¢il o tom, ze skutok,
ktory je predmetom obzaloby, sa stal, ba naopak, vo veci vykonané dokazovanie sved¢i v prospech
obvineného a vSetky dokazy svedcia v prospech obvineného, pricom jediny nevierohodny poskodeny
tvrdi, Ze ho obvineny obtazoval. PoSkodeny nevedel objektivne popisat’ prezit udalost, jeho
nespdsobilost’ vierohodne vypovedat’ bola potvrdena sudnou znalkyniou.

Obvineny uviedol, Ze je bezihonny ¢lovek, ktory doposial nebol stidne trestany, ani pred, ani po
udajnom skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania, nedopustil sa ziadneho trestného ¢inu, ani
podobného charakteru, hoci od udajného skutku uz uplynulo 7 rokov.

V zavere svojho dovolania obvineny poukazal na nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov sidom
prvého stupna ako aj na to, Ze krajsky stid mu jeho odvolanie zamietol.

Vo svojom dovolani obvineni poukézal aj na znenie § 368 ods. 1; § 369 ods. 2; § 370 ods. 1, ods. 2; §
371 pism. i/; § 372 ods. 1; § 373 ods. 1, ods. 2; § 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 386 ods. 1 Tr. por.

Obvineny vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhol, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky rozsudkom
rozhodol tak, ze uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3 To 87/2014, zo diia 16. oktdbra 2014 a
v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zdkon v neprospech obvineného, toto rozhodnutie sa
zrusuje, zru$uju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, Okresnému sudu Dunajska Streda sa prikazuje, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresnd prokuratorka v Dunajskej Strede. V pisomnom vyjadreni
uviedla, ze v pisomnom vyhotoveni dovolania, ktoré podal obhajca obvinené¢ho absentuje presné
ustanovenie Tr. por., na ktoré dovody dovolania podla § 371 Tr. por. sa poukazuje, ¢ize v com
konkrétnom vidi obvineny dovody svojho dovolania, pricom z jednotlivych skuto¢nosti uvedenych v
dovolani je mozné vyvodit’ zaver, Ze obvineny poukazuje na nedostatocne zisteny skutkovy stav a na
nasledné nespravne vyhodnotenie jednotlivych dokazov, v doésledku ktorych doSlo podla neho k
nezédkonnému odsudeniu jeho osoby.

Okresnad prokuratorka vo svojom vyjadreni d’alej uviedla, ze z obsahu dovolania nevyplyvaju ziadne
nedostatky vytknuté stidu, ktoré by mohli byt subsumované pod pismené a/ az n/ odseku 1 § 371 Tr.
por., priCom je toho nédzoru, ze dévodom na podanie dovolania je len nespokojnost’ obvineného s
odsudzujucim vyrokom, ktory bol vyhlaseny na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré povazuje
obvineny za nedostatocné a nespravne vyhodnotené.

Dalej prokuratorka uviedla, Ze vys$sie uvedené dovody dovolania uvadzané obvinenym predstavuja len
namietku voci zistenému skutkovému stavu, na ktoré dovolaci sud nemdze prihliadat’. V danom pripade
nejde o dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo skutkovy stav ako taky nebol
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku ani na nesprdvnom pouZziti
hmotnopravneho ustanovenia a taktiez neboli zistené ani iné zakonné dévody dovolania.

Prokuratorka v zavere uviedla, Zze vzhladom ku vSetkym uvedenym skuto¢nostiam navrhuje
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ dovolanie
obvineného Mgr. K., nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné¢ podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané



opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.) a ze spliia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nebol naplneny dovolaci dévod,
ako ho uviedol obvineny.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uré¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod, preto
nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukizana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnatorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani,
ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenia, ktoré si jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze namietky obvineného v jeho dovolani spochybriujiu
hodnotenie ddkazov a z neho vyplyvajiceho skutkového stavu sidom prvého stupinia, priCom sa
nedotykaju pravneho posudenia zisteného skutku, a preto nemoézu zodpovedat’ dovodom dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktory rozhoduje o dovolani obvineného je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre
zistenie skutkového stavu. TaZziskom dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho zavery
moze dopliat, upravovat’ alebo menit’ iba siid odvolaci s poukézanim na ustanovenie § 322 ods. 3 Tr.
por. a § 326 ods. 2 Tr. por.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim
zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny
¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny €in, alebo i$lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany
za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa sutdenym skutkom dopustil.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (§ 87 Tr. zak.),
pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), sthrnného
trestu ( § 42 Tr. zak.) .



Na zaklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v konani neboli
naplnené dovolacie dovody uvedené obvinenym v dovolani, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného Mgr. K. L. ako neddévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

