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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani navrhovatelky (manzelky) B.. C. C., byvajicej v F.O., L..
W. XXXX/XX, proti odporcovi (manzelovi) G.. C. C.O., byvajicemu v D.A., A. C. XXX/XX, o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k malolet¢ému C. C.O., nar. X. C.
XXXX, vedenom na Okresnom sude Partizdnske pod sp. zn. 1P/31/2022, o ndvrhu navrhovatelky
(manzelky) na prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1P/31/2022 Okresnému
sudu Topol€any nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizdnske (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) predlozil na
rozhodnutie Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky navrh na prikédzanie veci inému sudu podla § 39
ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z d6vodu vhodnosti,
ktory podala navrhovatel’ka (manzelka). Svoj navrh odévodnila zo zdravotnych a osobnych doévodov.
Poukazala na to, Ze sa vylucne stara o maloleté dieta (10 tyzdnov), ktoré ma svoj pravidelny rezim,
nevlastni motorové vozidlo a presuny na pojednavania na Okresny sud Partizanske by musela spolu so
synom absolvovat’ verejnou dopravou. V neposlednom rade je po prekonanej sekcii a teda jej zdravotny
stav nie je eSte vyhovujici na cestovanie.

2. Odporca (manzel) vo vyjadreni k podanému navrhu nesthlasil s ndvrhom na prikazanie veci inému
sudu, dovody povazoval za irelevantné a ucelové. Pripomenul, ze zdravotny stav, vek a vzdialenost’
bydliska od sidla miestne prisluSného sudu su skor beznymi okolnostami stazujicimi ucastnikom
konania pristup k sudu. Nevykazuju charakter takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné ndvrhu bez d’alsicho
vyhoviet. Uviedol, Ze navrhovatel’ka svoje tvrdenia o nepriaznivom zdravotnom stave nepreukazala;
nepredlozila ziadny lekarsky ndlez o tom, ze by jej zdravotny stav neumoziloval cestovanie,
zi¢astiovanie sa pojedndvani na sude mimo miesta jej bydliska. Podl'a jeho vedomosti zdravotny stav
navrhovatelky jej umoZiluje bezproblémové navStevy (i viac dennych) rodinnych pribuznych a
kamaratov i mimo F., z(i€astiiovat’ sa posedeni pri ,.kave* v réznych zariadeniach. Pritom ako uviedla
samotnd navrhovatelka vo svojom navrhu na rozvod manzelstva, o maloletého syna jej velmi pomaha jej



matka. Cize navrhovatel’ka je schopna zabezpedit’ nahradnt celodennii starostlivost’ o maloletého.

3. Konania o rozvod manzelstva a vo veciach starostlivosti sidu o maloletych st upravené Civilnym
mimosporovym poriadkom (d’alej len ,,CMP*). Podla § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podl'a tohto
zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze
CMP vo vztahu k moznosti prikazania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na
prik4zanie veci tych ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vys$la najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP),
neustanovuje inak, treba na danti vec aplikovat’ ustanovenie CSP o prikézani veci inému sudu.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran (ucastnikov) mozno spor prikazat’ inému
sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusSnému sudu (Okresnému sudu Partizdnske) a sudu, ktorému sa ma vec
prikazat’ (Okresnému sudu Topol€any). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ugelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie mézu mat’ v
praxi rozmanitGi povahu, najmé vSak osobnu, zdravotni, socialnu ¢i finanéni. Vzhl'adom na charakter
delegéacie ako vynimky zo zédsady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo
zdakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegicie vzdy vynimocny charakter a iba
samotny problém spocivajiici v prekonavani vi¢sich vzdialenosti, ¢i vynaloZenia va¢sich vydavkov za
ucelom dostavenia sa na spor mozno povazovat za bezné a nemdézu byt bez dalSicho dévodom
prikazania veci inému sadu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj
dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Specifika daného pripadu podl'a ndzoru najvyssicho sudu navrhovani delegiciu veci neoddvodiiuju.
Okrem toho, ze navrh na delegdciu nepodal ten z ucastnikov, na ktorého ochranu zakon ustanovil
pravidlo miestnej prislusnosti sudu (§ 92 veta druha CMP), navrhovatel’ka sa z miesta posledného
spolo¢ného bydliska s odporcom (D.) prestahovala k svojej matke do F., kde sa stard o maloletého
syna, z obsahu podaného navrhu na rozvod manzelstva vyplyva, Ze navrhovatel’ka byva spolu so svojou
matkou v spolo¢nej domacnosti. Z uvedeného dévodu neprichddza do tivahy argument, Ze s maloletym
C. by nemal kto zostat’ v €ase jej u€asti na pojednavani mimo bydliska, resp. Ze by bolo problematické
presuvat’ sa na sudne pojednavanie verejnou dopravou do Partizdnskeho spolu s maloletym synom. Je
preto vylic¢ené, aby jej ucast’ v konani pred Okresnym stidom Partizdnske bola (a priori) pre fiu neista.

7.1. Navrhovatel’ka neuviedla také zavazné okolnosti, ktoré by zakladali vynimoény charakter okolnosti,
pre ktoré sa zmena prisluSnosti sudu navrhuje. Na zohladnenie $pecifickych potrieb stran sporu
vyplyvajucich z ich zdravotného stavu a socidlneho postavenia (¢l. 6 ods. 2 CSP) by musel obsah spisu
davat’ podklad pre taky zaver o zdravotnych problémoch navrhovatelky (manzelky), ktoré by napr.
potvrdzovali priamo lekarske spravy o jej vaznych zdravotnych komplikaciach, ktoré jej objektivne
neumoznuji dostavit sa na sad do Partizanskeho verejnou dopravou. Neostava preto iné ako
konStatovat, Ze navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno tykajice sa fiou tvrdenych osobitosti
suvisiacich s jej nepriaznivym zdravotnym statusom a teda, ze manzelkou tvrdené Specifikd neboli
preukazané. Problémy suvisiace s prekonavanim vac¢sich vzdialenosti ¢i vynalozenim vys$ich vydavkov



za ucelom dostavenia sa na sud su vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu byt bez d’alsicho dévodom na
prikdzanie veci nému sudu (sp. zn. 3Ndc/1/2011). Napokon najvyssi stid zohladnil d’alSiu okolnost’
svedCiacu v neprospech navrhu navrhovatelky, ktorou je kategoricky nesuhlas odporcu (otca) s
navrhovanou delegaciou.

8. Po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti, pomeru uc¢astnikov na oboch procesnych
stranach, prihliadnuc na charakter konania a sledujic ochranu najlepSich zaujmov maloletych deti mozno
konStatovat, Ze navrhované prikazanie veci inému sudu nie je v zaujme zabezpeCenia hospodarnosti
konania a jeho zrychlenia (uvedené neodovodnuje ani skuto¢nost’, ze Okresny sud Topol€any v konani
sp. zn. 10P/108/2022 uz rozhodoval vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto
navrhu nevyhovel

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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