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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. U., narodeného XX. G. XXXX, P. Q., F.
XX/XX, 2/ L. U., narodenej XX. P. XXXX, P. Q., F. XX/XX, oboch pravne zastupenych advokatkou

JUDr. Ivanou Orosovou, PreSov, Masarykova 10, 3/ BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s.,

Bratislava, Zelena 365/2, ICO: 36669415 spravca konkurznej podstaty upadcu G. U., proti zalovanym 1/
Blackside, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 48, ICO: 48191515, pravne zastipenej advokatskou
kancelariou AK Herceg, s.r.0., Bratislava, KoSicka 56, ICO: 35890240, v mene ktorej kona advokat a
konatel' JUDr. Peter Herceg, 2/ neb. P. L., narodenom XX. L. XXXX, zomr. XX. M. XXXX,

naposledy bytom P. F. XXX, 3/ F. L., narodenej XX. T. XXXX, P. F. XXX, o ur¢enie neplatnosti

drazby s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. KK-3C/6/2017, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 24. aprila 2023 ¢. k. 14Co0/2/2023-385,
takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje na strane zalovaného 2/ s dedi¢mi pdvodne zalovaného 2/ neb. P. L.,
naposledy bytom P. F. XXX, ato s 1/ A. L., nar. XX. T.XXXX, P. F. XX, 2/ P. L., nar. XX. P.
XXXX, P. F. XXX, 3/ zalovanou 3/ a 4/A. L., nar. XX. J. XXXX, P. F. XXX.

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok - v sucasnosti Okresny sud Poprad (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") ostatnym
rozsudkom z 22. jila 2022 ¢. k. 3C/6/2017-309 Zalobu zamietol (vyrok 1.), zalovanej 1/ priznal narok na
nahradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,zalobcovia") v rozsahu 100%, ktory su
povinni Zalovanej 1/ splnit’ spolo¢né a nerozdielne (vyrok II.), a Zalovanym 2/ a 3/ voc¢i Zalobcom 1/ a 2/
narok na néhradu trov konania nepriznal (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie k namietke zalobcov o nevhodnom mieste konania drazby uviedol, ze ur¢enim
miesta drazby v PreSove nedoslo zo strany drazobnika k poruSeniu ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z.



z. 0 dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o dobrovolnych
drazbéach"). Podl'a sudu prvej inStancie je PreSov od mesta SpiSska Beld vzdialeny 89,3 km (v pripade
bez platenych usekov 93,2 km), ¢o nemozno povazovat' za tak vzdialené miesto, v dosledku ktorého by
doslo k obmedzeniu moznosti ucasti na drazbe potencidlnym zaujemcom o predmet drazby, a to aj z
casového hladiska.

1.2. K d’al§$im dévodom neplatnosti drazby namietanymi Zalobcami (nedoru¢enie oznamenia o drazbe v
zakonom stanovenej lehote, v ozndmeni neuvedenie moznosti zniZzenia najnizSiecho podania a oznamenie
nevyhotovené legitimovanou osobou z dévodu absencie podpisu zalozného veritela ako navrhovatela
drazby a absencia podpisu S$tatutarnecho orgénu drazobnika) std prvej inStancie skonStatoval, ze
zalovanou 1/ predloZzené oznamenie o drazbe, ktoré bolo v zakonnej lehote zverejnené aj v Notarskom
centralnom registri drazieb obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, pri¢om zakon ako podstatnu nalezitost’
oznamenia neuvadza uvedenie moznosti znizenia najnizSicho podania. Vo vztahu k absencii podpisu
zalozného veritel'a ako navrhovatela drazby, ako aj podpisu Statutarneho organu drazobnika na oznameni
o drazbe sud prvej in§tancie uviedol, Ze podpis nie je nalezitost'ou oznamenia o drazbe podla § 17 ods. 8
zakona o dobrovolnych drazbach, kde len rovnopis oznamenia o drazbe uloZzeny u drazobnika musi byt’
podpisany navrhovatelom drazby, priCom rovnopis oznamenia o drazbe nebol zo strany zalobcov
predlozeny ako listinny dékaz sudu, a preto sud prvej inStancie nemohol zakonnym spdésobom posudit’
toto tvrdenie. Ohl'adom doruc¢enia oznamenia o drazbe v zdkonom stanovenej lehote std prvej in§tancie
poukazal na to, Ze zakon v § 17 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach nestanovuje pre drazobnika
lehotu na dorucenie oznamenia o drazbe, ale len lehotu na jeho zaslanie, t. j. 30 dni pred zacatim draZby.
Tuto lehotu podla sudu prvej inStancie drazobnik nepochybne dodrzal, ked’ ozndmenie o drazbe zaslal
zalobcom prostrednictvom posty do vlastnych ruk v zdkonom stanovenej lehote, ktoré si zalobcovia aj
prevzali, ¢o bolo preukazané podacim harkom a doruc¢enkami.

1.3. K namietke Zalobcov, Ze splnomocnenec zalovanej 1/ konal na zaklade neplatného poverenia, z
ktorého pre neuréitost nebolo zname, ¢i je udelené drazobnikom alebo zéaloznym veritefom ako
navrhovatelom drazby sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovana 1/ v tomto konani vystupuje v pozicii
zalozného veritela, navrhovatel'a drazby a drazobnika, Co zakon o dobrovolnych drazbach nevylucuje.
Sud mal po oboznameni sa s overenim za to, ze je poverenie urcité, s v nom jednozna¢ne vymedzené
pravne ukony, ktoré mdze poverend osoba vykonat v mene spolo¢nosti a je podpisané opravnenou
osobou. Postavenie Mgr. L. F. ako osoby konajicej za drazobnika na zaklade poverenia nespochybnila
ani notarka JUDr. Erika Széradova, ktord spisala notarsku zapisnicu, ktorou osvedCila vykonanie
dobrovolnej drazby.

1.4. K poslednym namietkam zalobcov o znaleckom posudku (posudok bol starsi ako 6 mesiacov, nebol
vypracovany riadne, bez obhliadky a cena bola podhodnotend) stid prvej inStancie zdoraznil, Ze v konani
vyhovel v§etkym dokaznym navrhom stran a vykonanie ziadneho z navrhnutych dékazov nezamietol, ale
namietany znalecky posudok nebol sudu zo strany Zalobcov ako listinny dokaz predlozeny. Sud prvej
inStancie tak nemal moznost sa s nim oboznamit, mal iba preukdzané zo zalovanej 1/ predloZzeného
oznamenia o drazbe, Ze cena predmetu drazby bola stanovend znaleckym posudkom s datumom
vyhotovenia 07. septembra 2016. Z uvedené¢ho podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v ¢ase konania
drazby ohodnotenie predmetu drazby spiiialo podmienky uvedené v § 12 ods. 1 zikona &. 275/2002 Z.
z. Sud vsak pre uplnost’ uviedol, ze v pripade, ak neboli Zalobcovia spokojni so spésobom ohodnotenia
predmetu drazby, zdkon im dava opravnenie do 10 pracovnych dni od dorucenia znaleckého posudku
vzniest’ u drazobnika namietky. Ak to Zalobcovia neurobili, vzdali sa svojho prava obrany v drazobnom
konani. Vzhladom na uvedené sa preto podla sudu prvej inStancie ani nem6zu domahat’ vyslovenia
neplatnosti drazby z uvedeného dovodu. Zo vSetkych predloZzenych dokazov a z vykonaného
dokazovania tak bez akychkol'vek pochybnosti podla stidu prvej inStancie vyplyva, Ze dévodmi
neplatnosti drazby namietanymi zalobcami nedo$lo zo strany drazobnika k poruSeniu ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach takym spoésobom, Ze by tym boli dotknuti na svojich pravach, a ze by tieto
skutoénosti boli dovodom urcenia neplatnosti drazby.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»CSP") tak, ze zalovanej 1/ priznal narok na ndhradu trov konania proti zalobcom v rozsahu 100%, a
zalovanym 2/ a 3/ ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze si ndhradu trov konania neuplatnili. Vo vzt'ahu



k Zalobkyni 3/ std prvej inStancie uviedol, Ze v pripade, ak v konani bol neuspe$ny spravca, trovy
konania sud prizna Gspes$nej strane voc€i Upadcovi, nie voci osobe spravcu, ktory v konani vystupuje
namiesto upadcu s tym, Ze tieto trovy mozno pripadne uspokojit’ z upadcovho majetku, ktory mu zvysi
po zrueni konkurzu. Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 24. aprila 2023 ¢. k. 14C0/2/2023-385
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.), zalovanej 1/ proti zZalobcom zaviazanym spolo¢ne a
nerozdielne priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II.) a Zalovanym
2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II1.).

2.1. Odvolaci sud v tvode svojho odovodnenia konStatoval, Zze upadca sice vyhlasenim konkurzu
nestraca spoOsobilost’ byt Gfastnikom v konani o narokoch, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do
podstaty, ani procesnu sposobilost’, ale v tejto stvislosti je podla odvolacieho sudu nutné zdoraznit’, ze
ak dispozi¢né opravnenie k majetku konkurznej podstaty preSlo na spravcu konkurznej podstaty,
upadcovi nesved¢i aktivna vecnd legitimacia na uplatiovanie narokov suvisiacich s majetkom. Za
takéhoto stavu, ak v konani vystupuji ako Zalobcovia traja, aj vratane samotného Upadcu a spravcu
upadcu, potom Zaloba podanad zalobcom v 1/ rade ako upadcom mala byt zamietnuta, pretoze mu
nesved¢i aktivna vecnd legitimacia.

2.2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sa sud prvej inStancie s uplatnenymi dovodmi neplatnosti drazby po
vecnej stranke riadne vysporiadal, vratane skutoCnosti tykajucich sa znaleckého posudku. Podla
odvolacicho sudu nie je znalecky posudok obsahom spisu, a ak sud prvej inStancie poukazal na
skutoénosti, ktoré sa tykali jeho datumu vyhotovenia (07. septembra 2016) tak, ako je pojaty do
notéarskej zapisnice o osved&eni dobrovolnej drazby, nemal dévod na pochybnosti. Dalej odvolaci sad
uviedol, ze uréenie ceny znaleckym posudkom nie je rozhodujucou skuto¢nostou na posudenie platnosti
drazby, ale to, ¢i si Zalovana 1/ ako draZobniCka splila svoju povinnost a zabezpecila ocenenie
nehnutelnosti znaleckym posudkom. Tu odvolaci sud poznamenal, ze navrhovatel’ drazby nema a priori
zaujem, aby sa predmet drazby predal pod hodnotu jeho realneho ocenenia, a zamerom drazby nebolo
ani predat’ predmet drazby za kazdi cenu. Ak Zalovana 1/ ako zaloZzny veritel’ a sucasne drazobnicka
vyuzila opravnenie, ktoré jej zo zriadeného zalozného préva plynulo, nemozno toto konanie vyhodnotit’
ako konanie, ktoré odporuje dobrym mravom.

2.3. Odvolaci sud sa v zavere svojho oddvodnenia stotoznil so sudom prvej inStancie, ze zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno o tom, Ze napadnuta dobrovolnd drazba bola neplatna pre namictané
poruSenie zakona, a jej realizicia nebola v rozpore s dobrymi mravmi. To, ¢o Zalobcovia namietaju ako
poruSenie dobrych mravov, Ze bola predmetna drazba realizovand, ked uz bolo zacaté konkurzné
konanie, neméze byt podl'a odvolacicho sudu vyhodnotené ako postup zalozného veritel'a, ¢i drazobnika,
ktory by odporoval dobrym mravom.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej 1/ priznal voc¢i zZalobcom zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok
na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, a ostatnym ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

3. Zalobcovia (dalej aj ako ,.dovolatelia") podali vo¢i rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. V tvode podaného dovolania zopakovali, ¢oho sa v
konani domahali a uviedli, ze sa odvolaci sud ani sud prvej inStancie nevysporiadali s tym, Ze je vykon
drazby v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatelia d’alej uviedli, ze zalovand 1/ mala zdujem drazbu
vykonat' ¢o najskoér, a tym zamedzit' zaradenie nehnutelného majetku do stpisu konkurznej podstaty.
Podl'a dovolatelov je nevyhnutné uviest, Ze speniazenie nehnutelného majetku drazbou najviac poskodilo
zalobkyniu 2/, ked’Ze jej bola odniatd moznost’ disponovat’ s 1/2 jej majetku, ktory Zalobkyni 2/ zanikom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri. Predmet drazby bol podla dovolatelov vydrazeny za
cenu, ktord nedosiahla ani najnizSie podanie, poukdzali na miesto konania drazby ako aj na to, ze
znalecky posudok bol v defi konania drazby starsi ako 6 mesiacov, ¢o protistrana nenamictala. Dalej
dovolatelia uviedli, Ze zalobca 1/ inicioval pred drazbou rokovanie s prisluSnym oddelenim Zalovanej 1/
ohl'adne thrady dlhu, pri¢om ale Zalovana 1/ nebola ochotnd akceptovat’ iné ako fiou navrhnuté splatky.
Dovolatelia tak nesthlasia s odévodnenim odvolacicho sudu v bodoch 24 a 28 a konanie, ktoré odporuje
dobrym mravom podla nich neméze pozivat’ pravnu ochranu. Vzhl'adom na uvedené poziadali dovolaci



sud aby rozsudok odvolacicho sudu zmenil a Zalobnému navrhu vyhovel, eventualne aby predmetné
rozhodnutie zru§il a vec vratil na d’alSie konanie. V zavere svojho dovolania poziadali dovolaci sud, aby v
zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, kedze je predmetna
nehnutelnost’ och obydlim a domovom, kde riadne byvaju a pravidelne sa zdrziavaji, a k nehnutelnosti
ako aj okoliu maju vytvorené emocné a socialne vizby.

4. Zalobkyfa 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovolanim
zalobcov a s jeho odévodnenim suhlasi. Ako spravkyia upadcu - zalobcu 1/ uviedla, Ze zalovana 1/
prihlasila pohl'adavku vo vyske 6.764 eur ako zostatok pohladavky po vytazku z predaja zalohu na
dobrovolnej drazbe. Z uvedeného jednoznaéne podla zalobkyne 3/ vyplyva, Ze Zalovana 1/ mala
vedomost’ o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu 1/ a jej konanie bolo tc¢elové a v rozpore s dobrymi
mravmi.

5. Zalovana 1/ v ivode svojho vyjadrenia k dovolaniu poukézala na to, e Zalobcovia len opitovne
uvadzaju svoju doteraj$iu argumentaciu, ktora nie je ni¢im podlozena a v celom rozsahu vyvratena, ¢o je
podl'a zalovanej 1/ mozno oznadit’ ako Géelové konanie a zavadzanie. K Zalobcom namietanému rozporu
vykonu drazby s dobrymi mravmi Zalovand 1/ uviedla, Ze povazuje za vysoko neseridzne, ze zalobcovia
opakovane dezinterpretujii skutoény datum vyhlasenia konkurzu. Zalovana 1/ opitovne zdoraznila, ze ku
ditu 07. marca 2017 neexistovali ziadne pravne prekazky, ktoré by branili vykonu zilozného prava k
zabezpeGenym nehnutelnostiam. Zalovana 1/ neporusila Ziadne ustanovenia zékona o dobrovolnych
drazbach, ani iné ustanovenia inych pravne zavdznych pravnych predpisov. K odnatiu moznosti
zalobkyne 2/ disponovat majetkom Zzalovana 1/ uviedla, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zanik4 az vyhldsenim konkurzu na majetok jedného z manzelov. Ked’ze k dobrovolnej drazbe doslo 07.
marca 2022, a konkurz na majetok Zalobcu 1/ bol zverejneny v Obchodnom vestniku az 13. marca
2017, ku dnu realizacie drazby boli nehnutelnosti v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov. K
zalobcom tvrdenym vadam znaleckého posudku Zalovana 1/ uviedla, ze v danom pripade datum
vyhotovenia znaleckého posudku bol dia 07. septembra 2016, priCom drazba sa uskuto€nila dna 07.
marca 2017, teda lehota uvedend v ustanoveni § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach bola
dodrzana. Aj v pripade, ak by sa zohladnili argumenty Zalobcov, potom obdobie 2 dni nemdze mat’
relevantny dopad na hodnotu nehnutelnosti, ¢im nemohlo prist’ k negativhemu zasahu do majetkovych
prav zalobcov, ktory zalobcovia podla Zalovanej 1/ ani nepreukazali K nemozZnosti splatitt dlh v
splatkach zalovana 1/ uviedla, zZe Zalobcovia boli v ¢éasovom omeSkani s platenim svojho zavédzku, ktory
bol zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti, pricom Zalobcovia poc¢as celého obdobia nevykonali
ziadne Ciastocné uhrady, a zalovand 1/ nemala ziadnu zdkonni ani zmluvnl povinnost poskytnut
zalobcom benefit vo forme moznosti splacania dlznej sumy. Napriek uvedenému zalovana 1/ prejavila
ustretovost’ a navrhla Zalobcom splatkovy kalendar. V pripade, ak Zalobcovia vo svojom dovolani
oznacili toto ako u€elové konanie zalovanej 1/ v rozpore s dobrymi mravmi, vypoveda to len o timysloch
zalobcov. Zalovana 1/ d’alej poukézala na to, Ze sa ako sud prvej intancie tak odvolaci sid v odévodneni
rozsudku riadne a vyc¢erpavajuco vysporiadali so vSetkymi podstatnymi argumentami zalobcov. Podla
zalovanej 1/ nemozno rozpor s dobrymi mravmi charakterizovat ako podstatni a vyznamni
argumentaciu, ale predov§etkym tato argumentacia nebola formulovana dostato¢ne jasnym spdsobom. Z
uvedenej argumentéacie nie je vobec zrejmé, v ¢om konkrétne malo konanie zalovanej 1/ suvisiace s
vykonom zalozného prava k nehnutelnostiam formou dobrovolnej drazby, ktoré bolo realizované v
stulade so zakonom, vyboéit’ z pravidiel dobrych mravov. Zalobcovia si podla Zalovanej 1/ boli od
zaCiatku vedomi, Ze v pripade ak z ich strany dojde k poruseniu platobnych povinnosti na splatenie
uveru, zalozny veritel’ je opravneny uspokojit’ nesplatentt pohl'adavku vykonom zalozného prava. Podla
zalovanej 1/ prave konanie Zzalobcov v tomto konani nesie znaky rozporu s dobrymi mravmi a nemalo by
pozivat’ sudnu ochranu. Odvolaci sud sa podla zalovanej 1/ v plnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi dévodmi uvedenymi zo strany zalobcov, a zo strany odvolacieho sudu nedoslo k ziadnemu
nespravnemu procesnému postupu. S ohladom na uvedené ma Zalovana 1/ za to, Ze je dovolanie
zalobcov v celom rozsahu nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo dovolaci sud") uznesenim z 13.
decembra 2023 sp. zn. 7Cdo/164/2023 odlozil pravoplatnost’ rozsudku Krajského sud v PreSove z 24.



aprila 2023 ¢. k. 14Co0/2/2023-385, ked’ dospel k nazoru, ze navrh zalobcov na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia je dovodny, pretoze v prejednavanej veci existuju dovody hodné osobitného
zretela pre vyhovenie predmetnému procesnému navrhu. Preto odlozil préavoplatnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o
dovolani zalobcov.

7. Z oznadmenia prvostupniového sudu (prostrednictvom notara JUDr. Jaroslava Lisku) z 15. januéra
2025, ¢.k. 25 D 140/2024, Dnot 312/2024 vyplyva, ze dedi¢mi po porucitelovi (zalovanom 2/ P. L.) su
jej pozostald manzelka, deti a vnucka, a to: 1/ A. L., nar. XX. T.XXXX, P. F. XX, 2/ P. L., nar. XX. P.
XXXX, P. F. XXX, 3/ zalovana 3/ a 4/A. L., nar. XX. J. XXXX, P. F. XXX.

8. Na zaklade uvedeného Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci
sud") rozhodol v zmysle § 64 CSP o pokracovani v dovolacom konani s pravnymi nastupcami
zalovaného 2/.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sid nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu
riadneho opravného prostriedku.

10.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10.2. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.2. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).



11.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, Ze v konani doslo k nimi tvrdenym
vadam zméitoc¢nosti.

11.4. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

12. Dovolatelia videli naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu, ked’ podl'a dovolatel'ov stid neprihliadol na SirSie okolnosti pripadu, a nevysporiadal sa
s tym, ze vykon drazby bol v okolnostiach danej veci v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Najvyssi sud sa ustalil v nazore (pozri napr. 6Cdo/66/2019), ze osobitny typ zaloby, ktorou sa moze
osoba dotknuta na svojich pravach domahat’ na stde uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby upravuje §
21 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z. z. 1de o institiit pravnej ochrany proti dobrovolnej drazbe, ktory moézu
uplatnit’ osoby fiou dotknuté ako jediny prostriedok napravy a ochrany prava na zvratenie vysledku
dobrovolnej drazby. Drazba je neplatna len za predpokladu, Ze na zéklade podanej Zaloby o tom rozhodol
rozsudkom sud a urcil drazbu za neplatni. Jednym z dévodov, pre ktory je mozné uplatnit’ Zalobu o
urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, je poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach.
Zékon vyslovne neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia maju takti povahu, ze ich poruSenie ma za
nasledok neplatnost’ drazby. Upravuje len pripady, v ktorych nie je mozné vyslovit’ neplatnost’ drazby (§
21 ods. 6 zékona ¢. 527/2022 Z. z.). Ked’ze ide o jediny prostriedok procesnej ochrany dotknutej osoby
a iné dovody, ktoré by neumoziovali vyslovit' neplatnost’ drazby titulom porusenia zdkona alebo titulom
inych skuto¢nosti, zdkon neuvadza, treba v tomto smere zvolit' skor extenzivny vyklad. K uspe$nosti
zaloby o urcenie neplatnosti drazby ale nepostacuje len zistenie, ze doSlo k poruSeniu ustanoveni zakona.
Predpokladom uspechu takejto zaloby je, Ze musi ist’ o také jeho porusenie, ktorym je zaroven zalujica
osoba aj realne dotknuta na svojich pravach. Medzi poruSenim niektorého ustanovenia zakona a vznikom
ujmy na pravach Zalujucej osoby musi existovat’ pri¢inna suvislost. To znamend, ze pre uspeSnost’
zaloby o ur¢enie neplatnosti drazby v zmysle citovaného zakonného ustanovenia musia byt kumulativne
splnené dva predpoklady, a to, ze boli porusené ustanovenia tohto zdkona, a ze zalujuca osoba bola
prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknutd na svojich pravach. Povinnost’ tvrdenia a dokazné
bremeno v spore o neplatnost’ drazby zat'azuje zalobcu.

14. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstrdnenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej in§tancie a odvolaciecho sidu) v dovolacom konani v
zasade nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo doéjst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15. Podla nazoru vec prejednavajuceho dovolacicho senatu i ked’ nepreskiimatelnost, resp. nedostatok



dévodov je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby
uplatilovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice skuto¢nosti, na zéklade ktorych vyvodil svoje
pravne zavery vysvetlené v odovodneni. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud potvrdil ostatné
prvostupiiové rozhodnutie treba mat’ na paméti, ze konanie pred stdom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva,
ze sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, a nezistil také zavady,
ktoré by oddévodinovali moznost’ vyhovenia podanej zalobe. Sud prvej inStancie sa podla odvolacicho
sudu vysporiadal so vSetkymi zalobcami uplatnenymi déovodmi neplatnosti drazby. K otdzke dobrych
mravov sa odvolaci sud vyjadril v bode 24 jeho dovodov, kde okrem iného uviedol, Ze ,,...v pripade, ak
zalozny veritel' a sucasne aj drazobnik vyuzil opravnenie, ktoré mu zo zriadeného zaloZzného prava
plynulo, nemozno toto jeho konanie vyhodnotit’ ako konanie, ktoré odporuje dobrym mravom." V tejto
suvislosti v bode 28 jeho dovodov tiez uviedol, Zze dovolatelia neuniesli dokazné bremeno o tom, ze
napadnutd dobrovolna drazba bola neplatna pre namietané porusenie zékona, ,,a teda jej realizacia nebola
ani v rozpore s dobrymi mravmi. To, ¢o Zalobcovia oznacuji ako poruSenie dobrych mravov, zalozené
na tom, ze predmetnd drazba bola realizovana, ked uz bolo zacaté konkurzné konanie (nie eSte
vyhlaseny konkurz na Zalobcu v 1/ rade), nemdze byt vyhodnotené tak, ako je uz uvedené vyssie, ako
postup zalozného veritel’a, ¢i draZzobnika, ktory by odporoval dobrym mravom". Vzhl'adom na dovolaciu
argumentaciu Zalobcov a niz§imi sudmi zisteny skutkovy stav musi dovolaci stid uviest’, ze sudy nie
celkom zjavne nedovodne, ¢i arbitrdrne odpovedali na otdzku posudenia, ¢i je vykonand drazba v
rozpore s dobrymi mravmi, a to aj celkovym pravnym rozborom vykonu drazby ako aj posudenim
vSetkych relevantnych namietok zalobcov, kde dospeli k zaveru, Ze drazba bola vykonana v sulade so
zakonom bez namietanych pochybeni, ¢im sa jej realizacia tiez vyluuje pre rozpor s dobrymi mravmi;
samotni dovolatelia vo svojej argumentacii opisovali rozpor s dobrymi mravmi v stvislosti s celkovym
vykonom drazby, a poukazovanim na jej pochybenia. NizSie sudy v neposlednom rade primeranym a
zakonu neodporujucim spoésobom vysvetlili, preCo na platnost’ drazby nemala/nemohla mat’ vplyv ani
okolnost’ zacatého konkurzu na zalobcu 1/ (v ¢ase uskuto¢nenej drazby konkurz nesposoboval zdkonom
predpokladané pravne G¢inky, pozn.). Dovolaci sud pripomina, Ze za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

16. Najvyssi sud vo svetle vysSie uvedeného dodava, ze jadrom dovolatelmi nastolenych namietok
(rozpor s dobrymi mravmi) bola v skuto¢nosti otazka pravna, ktort v8ak v ramci zméato¢nosti podla §
420 pism. f) CSP ani nie je mozné vecne podrobit dovolaciemu prieskumu, ked’ze dovolatelia
(kvalifikovane zastipeni advokatkou) nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432
CSP) v ramci podaného dovolania nenamietali.

17. Nad ramec veci dovolaci sad v suvislosti s dovolatelmi namietanou nespravnou interpretaciou
ustanovenia § 3 ods. 1 OZna pravne vztahy medzi zaloznymi veritelmi a vlastnikom bytu alebo
rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zéklade uplatnenia zalozného prava poukazuje na
ustanovenie § 853 ods. 2 OZ v zmysle ktorého aplikdcia ustanovenia § 3 OZ nie je v pripade
posudzovania platnosti dobrovolnej drazby mozna, nakolko jeho aplikaciu prave citované ustanovenie §
853 ods. 2 OZ vylucuje (pozri napr. 5Cdo/163/2021).

18. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nalezitosti podl'a
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené odmicetol dovolanie Zalovanych podla § 447 pism. c)
CSP.



20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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