Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Nc/1/2026

Identifikacné Cislo spisu: 1208208299

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1208208299.1

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. F., narodenej XX. D. XXXX, G., G. 3,
zastapenej Mgr. Ing. L. F., G., G. 3, 2/ Mgr. Ing. L. F., narodené¢ho XX. O. XXXX, G., G. 3, proti
7alovanej Slovenskej republike, za ktort kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
Bratislava, Chlumeckého 2, ICO: 00166260, o nahradu Skody, vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp. zn. B2-14C/99/2008, o vylic¢eni sudcov Krajského sidu v Bratislave z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 6Co/108/2025, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Otilia Belava, Mgr. Jana Janics Bajankova a JUDr. Michaela
Krajéova nie st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 6Co/108/2025.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud") pod sp. zn. 6Co/108/2025 si
zalobcovia podla § 52 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 49 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP") uplatnili 19. marca 2026 nédmietku zaujatosti voci ¢lenom
(nového) senatu 6Co Krajského sudu v Bratislave. Podanie oddvodnili absenciou jeho nestrannosti;
pokial’ ide o ¢lenku senatu Mgr. Janu Janics Bajankovu oddvodnili ju tym, Ze syn zalobcu trénuje diet'a
tejto sudkyne. Zalobcovia tieZ nesuhlasili so zmenou senatu z dévodu tdajnej praceneschopnosti ¢lenky
senatu JUDr. Renaty Janakove;.

2. Sudkyna Krajského stidu v Bratislave Mgr. Jana Janics Bajankova k vznesenej namietke zaujatosti
uviedla, Ze sa vo vztahu k Zalobcom neciti byt subjektivne zaujata a samotna skuto¢nost’, Ze jednym z
trénerov M. jej dcéry, je syn zalobcu, nezaklada k strane sporu na strane Zalobcov taky kvalifikovany
vztah predpokladany ustanovenim § 49 ods. 1 CSP, ktory by ju vyluCoval z prejedndvania a
rozhodovania veci. Objasnila, Ze jej dcéru od marca 2026 v rdmci karate trénuje ako jeden z trénerov v
karate klube aj syn zalobcu. S trénerom dcéry (synom zalobcu) do osobného kontaktu neprichadza. Z



priebehu ostatnej sutaze v karate (14. marec 2026) zistila, ze je aj jednym z rozhodcov v ramci
federécie, ktorej ¢lenom je aj karate klub v ktorom jej dcéra posobi. O tom, ktori rozhodcovia budu vSak
konkrétnu kategdriu rozhodovat, ako rodi¢ vedomost’ nema.

2.1. Sudkyne JUDr. Otilia Belava a JUDr. Michaela Krajcova uviedli, Ze sa vo veci necitia byt zaujaté ani
vo vztahu k Zalobcom, ani vo vztahu k prejednavanej veci. Predsednicka sendtu a sudkyna
spravodajkynia JUDr. Otilia Belava vo vyjadreni potvrdila, Ze riadna ¢lenka sendtu 6Co JUDr. Renata
Jandkova je od 16. marca 2026 praceneschopnd. Zastupujuca sudkyna JUDr. Michaela Krajcovéa okrem
toho povazovala Zalobcami vzneseni namietku zaujatosti vo¢i svojej osobe za nedoplnent a
neodévodnend.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,nadriadeny sud", alebo ,najvyssi sud") ako sud
nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 2 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) preskimal vec a posudil opodstatnenost’
namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP.

4. InstitGtom vyli€enia sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 CSP) sa
v civilnom konani garantuje zdkladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti (nadfZania urcitej procesnej strane).

4.1. Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Ustavnopravna Uprava prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 46 Ustavy zérovei na druhej strane
zaruCuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zadkonnému sudcovi, ktory bol
urceny podla zédkonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢l 48 ods. 1 ustavy). Obsahom préva na
prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’.
Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alsicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut’ o fiom (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 73/97, sp. zn. 1. US 27/98, II. US 121/03). V zisade
teda plati, Ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv. zadkonny sudca, ktory by sa uz v
d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu
predstavuje institat vylu¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripista, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalieho
rozhodovania.

4.2. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP") pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru (napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Wychadza z prezumpcie nestrannosti, pokial nie je preukazany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZzaduje judikatira Europskeho sudu pre ludské
prava dokaz o skutoCnej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce
nie je v8ak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
modzu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.

4.3. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. teoria zdania nezaujatosti podla ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand". Nestati, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (napr. Delcourt proti Belgicku).
Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava strany je



objektivne opravnend a relevantna. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych dostato¢ne zavaznych skuto€nostiach.

4.4. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (uplne odhliadnuc od osobného sprévania sa sudcu)
existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’
tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je
to, ¢i sa mdze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu. Z uvedenej judikatary ESIP a istavného
siudu mozno vyvodit’, ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

4.5. Objektivny test nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
za¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o nezaujatosti zdkonného sudcu
je, €i obava strany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétne a dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednévania a rozhodovania veci.
4.6. Je potrebné brat’ na zretel’ skuto¢nost’, ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle s vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatare
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom, ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (porovnaj I. US 332/08).

5. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla § 49 ods. 2 CSP vyliceny je i sudca, ktory
prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.

6. Ugelom citovanych ustanoveni je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k strandm (Gc¢astnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym

na konani; zdmerom je tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému
uvedenymi ustanoveniami zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vylic¢enia sudcu
povaZovana za pravne relevantni. Je nou existencia uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/
k sporu (veci), v rdmci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu (Gc¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,
¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného
pod b/, alebo d/ k osobam zGfastnenym na konani. Rovnako je nou aj rozhodovanie v inStan¢nom
postupe.

7. Citované zakonné ustanovenia predpokladaji taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu

na prejednavanom spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich
zastupcom alebo osobam zG¢astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’
rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu
nezédkonného rozhodnutia. Rovnako tak osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je skuto¢nost’, ze
rozhodoval o veci na stde inej inStancie. V tomto pripade sta¢i, ze sudca o veci rozhodoval, ¢i uz ako



samosudca, alebo v senate v inS§tanénom postupe.

8. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

9. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ oditaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli€it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

10. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’” dolezité, ale nie
rozhodujice, urujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne oprdvnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (II. US 71/97). Z judikatary ESI’P a tistavného sudu mozno vyvodit, e subjektivne hl'adisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i
sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k strandm, k ich zistupcom alebo osobadm
zu¢astnenym na konani disponuje.

11. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti, sudkyna Krajského stidu v Bratislave a ¢lenka senatu
6Co Mgr. Jana Janics Bajankova sa neciti byt vo vztahu k Zalobcom subjektivne zaujatd. Samotna
skutoCnost’, ze od marca 2026 je v karate klube jednym z trénerov M. jej dcéry aj syn Zzalobcu (s
ktorym do osobného kontaktu neprichddza), nezakladd k strane sporu na strane Zzalobcov taky
kvalifikovany vzt'ah predpokladany ustanovenim § 49 ods. 1 CSP, ktory by ju vylucoval z prejednavania
a rozhodovania veci. Posudzujic, ¢i predmetné okolnosti mézu indikovat’ nedostatok nestrannosti sudcu
z hladiska jej objektivnych aspektov, a teda ¢i aj napriek absencii subjektivnej zaujatosti je v tomto
pripade dané relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti, vychadzal najvyssi sud z citovanej judikatiry
ESLCP, ktorda nepovazuje za automatické preukdzanie chybajucej nestrannosti sudcu existenciu
akejkol'vek okolnosti vrhajucej ¢o aj len tienn pochybnosti na nestrannost’ sudcu, a v tomto kontexte
dospel k zaveru o nepreukazani relevantnej obavy z nedostatku nestrannosti, pretoze pre vznik
objektivnej pochybnosti nie je dostacujuca skuto€nost’, Ze syn zalobcu trénuje ako jeden z trénerov v
karate klube diet'a sudkyne (s ktorym navySe do osobného kontaktu neprichadza), nakolko povaha tohto
vztahu spolu s okolnostami preukdzanymi v tomto konani nenasvedcujii jeho vplyvu na namietant
sudkynu.

12. Zalobcovia v podanej namietke zaujatosti obavu z nestrannosti ¢lenov senatu 6Co oddvodiovali aj
okolnost’ami stvisiacimi so zmenou v obsadeni sendtu, vyvolanou praceneschopnostiou riadnej ¢lenky
senatu JUDr. Renaty Janakovej, ktora na zaklade nimi ,,vykonanej previerky" na krajskom sude nie je
skutoéne praceneschopna.

12.1. Pretoze predsednicka dotknutého senatu 6Co Krajského sudu v Bratislave JUDr. Otilia Belava na
ucely rozhodovania o vznesenej namietke zaujatosti potvrdila, Ze od 16. marca 2026 je riadna clenka
senatu JUDr. Renata Janakova praceneschopna, najvyssi sud z takto autoritativne deklarovanej
skutoénosti vychadzal ako objektivne daného stavu, ktory d’alej nepovazoval za potrebné preverovat’.

12.2. V nadvéznosti na uvedené nadriadeny sud skumal, ¢i takto zlozeny senat krajského sudu bol
urceny v stlade s rozvrhom prace, teda, ¢i v rozhodnom case platny rozvrh prace Krajského sudu v
Bratislave umoznoval zZalobcami namietané obsadenie senatu 6Co. Z obsahu spisu (¢. 1. 867) vyplyva, ze



spor bol na Krajskom stude v Bratislave prideleny senatu 6Co nahodnym vyberom 24. septembra 2025.
Rozvrh prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2026 s Dodatkom ¢&. 2 (1SprR/1/2026-UZ) vo
Vseobecnych zasadach platnych pre obcianskoprdvne a obchodnopravne kolégium na rok 2026
obsahuje osobitné pravidlo ur€ovania zdkonného sudcu (senatu) tak, Ze v pripade nepritomnosti ¢lena
senatu ur¢i zastupujiceho Clena senatu predseda zodpovedny za chod zastupujuceho senatu z ¢lenov
zastupujuceho senatu. V tabulkovej ¢asti rozvrhu prace je pre senat 6Co uréeny ako zastupujici senat -
senat JUDr. Michaely Kraj¢ovej (14Co). Predsedkyiia senatu zodpovednd za chod zastupujuceho senatu
JUDr. Michaela Kraj¢ova urc¢ila samu seba ako zastupujucu ¢lenku senatu 6Co.

12.3. Z uvedenych skuto¢nosti mozno rezumovat’ zakonnost’ zostavenia ob¢ianskopravneho senatu 6Co
na prejednanie a rozhodovanie veci sudkynami Krajského stdu v Bratislave, v zloZeni: JUDr. Otilia
Belava - predsednicka senatu, sudkyna spravodajkynia, Mgr. Jana Janics Bajankova - ¢lenka senatu a
JUDr. Michaela Krajcova - ¢lenka senatu. Platny rozvrh prace Krajského sudu v Bratislave materialne
legitimizoval obcianskopravny senat 6Co v Zalobcami namietanom zlozeni, z ktorého doévodu
neprichddza do uvahy, aby JUDr. Michaela Krajéova bola v pripade nepritomnosti JUDr. Renaty
Janédkovej vyluGovana z prejednavania a rozhodovania veci.

12.4. Dovod vylicenia sudkyne JUDr. Michaely Krajéovej nie je dany ani v zmysle § 49 ods. 2 CSP
(sudca, ktory prejedndval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie), nakol’ko jej ¢innost v
predmetnej veci eSte ako sudkyne Okresného stidu Bratislava II v dosledku do¢asného prerozdelenia
spisu sp. zn. 14C/99/2008 (v obdobi od 01. marca 2016 do 10. januara 2017) do jej sidneho oddelenia,
nenapiita znaky rozhodovania a prejednévania sporu podla ustanovenia § 49 ods. 2 CSP; samotné
vydanie procesné¢ho uznesenia o zamietnuti st'aznosti zalobcov (€. k. 14C/99/2008-500 z 08. novembra
2016) proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II vydaného vy$$im sidnym uradnikom o priznani
znale¢ného, nepredstavuje taky procesny alebo fakticky tikon, ktory by realne smeroval k meritornemu
prejednaniu veci. Preto vykonanie takéhoto ukonu nie je sposobilé oddvodnit’ vyli¢enie sudkyne pri
neskorSom prejednavani veci na stde vy$Sej inStancie. Procesné uznesenie o zamietnuti staznosti
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11 vydaného vy$sim sudnym tradnikom, najvyssi
sud zhodnotil z hl'adiska naplnenia zdkonné¢ho pojmu ,,prejednavanie sporu” podla § 49 ods. 2 CSP ako
celkom bezvyznamné.

13. Vo vztahu k sudkyni JUDr. Otilii Belavej Zalobcovia neuviedli konkrétny dovod, pre ktory by mala
byt vyli¢ena z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn.
6Co0/108/2025 (§ 49 ods. 1 CSP). Zo Zzalobcami uplatnenej namietky zaujatosti nevyplyvaju ziadne
skutoénosti, ktoré by v zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 49 CSP bolo mozné skumat’ a ktoré by
vzbudzovali odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti.

14. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud v sthrne rozhodol tak, ze sudkyne Krajského
sudu v Bratislave JUDr. Otilia Belava, Mgr. Jana Janics Bajankova a JUDr. Michaela Krajéova nie su v

danom pripade vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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