Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/21/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatela: A. S., nar. X., statny prislusnik Pakistanskej islamskej republiky,
t. & miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov M., zastupeny Advokatskou
kancelariou S., s.r.o., M., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Dunajski Streda, RiaditePstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vniitra, Adorski 34, Dunajskd Streda,
0 preskumanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-BA-DS-AV-21/2010 zo dina 14.
decembra 2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.

44Sp/43/2010-32 zo dna 28. februara 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 44Sp/43/2010-32 zo dna 28. februara 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-BA-DS-AV-21/2010 zo dina 14. decembra 2010, ktorym odporca podla § 62
ods. 3 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len zakon o pobyte cudzincov) predizil lehotu zaistenia o $est mesiacov, t. j. diiom
14.12.2010 0 9.45 hod do 14.6.2011 z dovodu, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym
na vykon administrativneho vyhostenia Ucastnika konania z izemia Slovenskej republiky
(dalej len SR) mozno predpokladat, Ze sa tento vykon prediZi z dévodu, Ze éastnik konania
dostatocne nespolupracuje a ze mu zastupitel'sky trad nevydal cestovny doklad pocas doby
jeho zaistenia ato vlehote do 14.12.2010. Zaroven podla § 62 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov uréil, Ze téastnik zostava umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov

M. (d’alej len UPZC M.).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca spravne aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3
zékona o pobyte cudzincov, rozhodnutim o predizeni lehoty zaistenia nedoglo u navrhovatel'a
k pozbaveniu osobnej slobody podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd, odporca teda rozhodol vecne spravne.

Vo svojom odovodneni krajsky sud d’alej uviedol, ze z administrativneho spisu zistil,
7ze navrhovatel' dostato¢ne nespolupracuje s organmi cudzineckej policie aZe do konca
zaistenia nebol navrhovatelovi vystaveny ndhradny doklad. Vydaniu cestovnych dokladov
nedoslo zdovodu, ze navrhovatel viackrat odmietol vyplnit' osobny dotaznik, ktorym
podmieniuje prislusné velvyslanectvo vystavenie ndhradnych cestovnych dokladov.
K namietke, Ze spravny organ bol pasivny, krajsky sud uviedol, Ze samotné pocetnost’ ukonov
spravneho organu nemoze byt v danom pripade rozhodujicim kritériom pri posudzovani
efektivnosti a ti€elnosti zaistenia navrhovatela. Nemdze byt kladené za vinu odporcovi,
ze k vykonu vyhostenia doslo jeho vinou, ked’ tento nema prostriedky, ktorymi by donutil
navrhovatel'a, aby spolupracoval s orgdnmi cudzineckej policie. Podl'a ndzoru krajského sudu
prave neustale odmietanie vypliiovania osobného dotaznika je v pri¢innej suvislosti s tym,

ze doposial nedoSlo k vykonaniu administrativneho vyhostenia cudzinca, kedze
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predpokladom pre vykon tohto vyhostenia je zabezpecenie ndhradnych cestovnych dokladov
pre osobu, ktorda ma byt vyhostend zuzemia SR. Krajsky sad uviedol, ze konanie
navrhovatela povazuje za také konanie, ktorym brani procesu pripravy na odsun.
Je nepredstaviteI'né, aby sa vykon vyhostenia tejto osoby vykonaval za slobody, kedze
navrhovatel’ nema finan¢né prostriedky na svoju obzivu, nezdrzuje sa na tzemi SR na mieste
znamom pre organy cudzineckej policie a jeho fyzickd pritomnost’ je potrebna pri priprave

tejto osoby na opustenie SR.

Namietku navrhovatela tykajucu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok
dovodov povazoval krajsky sid za nedovodnt, kedze podla jeho ndzoru v odévodneni
spravneho organu si uvedené vsetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie ako
aj uvahy, ktorymi bol spravny orgén vedeny pri hodnoteni dokazov a pouzity pravny predpis

na zéklade ktorého odporca rozhodol o prediZeni zaistenia.

Namietku navrhovatel’a, ze sa nemohol oboznamit’ s podkladmi, z ktorych vychadzalo
rozhodnutie o prediZeni zaistenia povazoval krajsky sud taktiez za neddvodnu, pretoZe
pri rozhodovani o prediZzeni zaistenia bol podla vyjadrenia odporcu navrhovatel' riadne
vypocuty za pritomnosti tlmoc¢nika acely skutkovy stav mu bol riadne vysvetleny
a rozhodnutie spravneho organu mu bolo riadne dorucené a jeho obsah a dévody pretlmocené

do jeho materinského jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu véas odvolanie. Uviedol, Ze s rozsudkom v celom rozsahu nesthlasi z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, teda z dovodu, Ze sud prvého stupiia nespravne

pravne posudil vec.

Navrhovatel' vo svojom odvolani namietal poruSenie § 336 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Skutocnost, zZe navrhovatel bol vypocuty a skutkovy stav mu bol
vysvetleny nesvedci o tom, Ze mu bola dana moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit

k jeho podkladu, ksposobu jeho zistenia a pripadne navrhnut jeho doplnenie. Odporca



1Sza/21/2011
nevyzval navrhovatela na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia aani mu na takého
vyjadrenie neurcil primeranu lehotu. Ide o jasne stanovenu povinnost' spravneho organu,
ktory si ju nesplnil, rozhodnutie preto nemozno povazovat za rozhodnutie vydané v sulade
so zdkonom.), pasivitu spravneho organu pri uskuto¢novani ikonov smerujucich k realizacii
administrativneho vyhostenia (4by mohla byt nespolupraca povazovana za dovod, pre ktory
sa napriek vykonanym ukonom nerealizovalo administrativne vyhostenie, musi byt
Z rozhodnutia zrejmé, ze spoluprdaca navrhovatela by krealizacii administrativneho
vyhostenia viedla, co vSak zrozhodnutia nevyplyva. Navrhovatel o sebe uviedol vsetko,
¢o mohol. Bol ucastnikom viacerych konani, pricom vsetky spisové materialy boli prislusnym
organom K dispozicii a nie je zrejmé, ze by on sam mohol este prispiet k vybaveniu
nahradnych cestovnych dokladov. Odporca neobjasnil, aké nové informdcie chcel pohovormi
S navrhovatelom zistit. Navyse ukony uskutocnené po 14.12.2010 nemaju vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia. Necinnost odporcu nemoéze byt na Skodu navrhovatelovi.),
nesktimanie ucelnosti a efektivnosti zaistenia podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Eurépskeho dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (Aby bolo pozbavenie osobnej slobody
opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom a musi byt efektivne
a ucelné, pricom vsetky podmienky musia byt splnené sucasne. Napadnuté rozhodnutie
nemozno povazovat za efektivne a uicelné vzhladom na to, Ze k pozbaveniu osobnej slobody
Navrhovatela doslo z dovodu na strane policajného organu. Ak prislusny organ do dnesného
dna riadne nekonal, nie je mozné predpokladat, ze sa mu v najblizsej dobe podari vybavit
navrhovatelovi nahradny cestovny doklad. Tuto skutocnost namietal navrhovatel’ uz v ramci
odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu a podla ndazoru navrhovatela sa krajsky sud

S touto namietkou navrhovatela nijakym sposobom nevyporiadal.).

Navrhovatel' v odvolani zarovent Ziadal o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢lanku 5

o0ds. 4 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Na zéklade tychto skuto¢nosti navrhoval navrhovatel’, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sa zrusuje a vec

sa mu vracia na d’al$ie konanie.
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Odporca sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze sa plne pridrziava a trva na svojom pisomnom
vyjadreni, ktoré bolo krajskému stdu dorucené 19.1.2011. Vo vyjadreni taktieZ poukazal
na skuto¢nost’, Zze nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov preukdzanie existencie rozhodnutia

0 administrativnom vyhosteni a uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti ¢. p.. UHCP-BA-DS-

AV-21/2010 zo dia 14.12.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
0ds. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt’ dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 24. maja 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z administrativneho spisu vyplyva, ze dina 15.6.2010 bolo pod ¢. p.: UHCP-BA-DS-
AV-21/2010 vydané rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni navrhovatela a uréeni
mu zakazu vstupu na tzemie Slovenskej republiky na dobu troch rokov, t. j. do 15.6.2013.
Nasledne rozhodnutim ¢. p.: UHCP-BA-DS-AV-21/2010 zo dna 15.6.2010 rozhodol odporca
0 zaisteni navrhovatela v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov z dévodu
vykonu jeho administrativneho vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky. Tym istym
rozhodnutim bol navrhovatel’ umiestneny v UPZC M.. 14. decembra 2010 vydal odporca
rozhodnutie ¢. p.. UHCP-BA-DS-AV-21/2010, ktorym podla § 62 ods. 3 o pobyte
cudzincov predizil lehotu zaistenia o Sest mesiacov, t. j. ditom 14.12.2010 0 9.45. hod.

do 14.6.2011 a uviedol, Ze navrhovatel’ zostava umiestneny v UPZC M..

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢.p. UHCP-BA-DS-AV-
21/2010 zo dna 14. decembra 2010, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 3 zakona o pobyte
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cudzincov predizil lehotu zaistenia o Sest mesiacov, t. j. ditom 14.12.2010 0 9.45 hod

do 14.6.2011.

Preto primdrne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
vramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov cudzinec mdze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov. Policajny utvar moéze rozhodnut
o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky
urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu

s det'mi alebo zraniteI'ni osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia
vzmysle § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov je splnenie podmienky, Zze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety alebo

splnenie podmienky, Ze cudzinec dostato¢ne nespolupracuje.

Odporca zdévodnil rozhodnutie 0 prediZeni lehoty zaistenia tym, Ze Gcastnik konania
po jeho zaisteni aumiestneni do UPZC M. nespolupracoval s pracovnikmi UPZC M.
a zastupitel'sky trad do dila vydania napadnutého rozhodnutia nevydal ndhradny cestovny
doklad pocas lehoty zaistenia ucastnika konania. Na zidklade predlozenych dokladov
a zistenych skuto¢nosti mozno predpokladat’, ze nahradny cestovny doklad bude ucastnikovi

konania vystaveny zastupitel'skym tradom Pakistanskej islamskej republiky, avSak nie pocas
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jeho zaistenia vlehote do 14.12.2010. Spravny organ taktiez skimal ucel zaistenia
a skonstatoval, Ze tento u¢el nezanikol, uéastnik konania nespiiia podmienky prepustenia
z dovodu existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Navrhovatel’ nespolupracoval
s pracovnikmi UPZC M., doposial’ nebol ti¢astnikovi konania zastupitel'skym uradom vydany
nahradny cestovny doklad, s ktorym by mohol vycestovat anevlastni zZiadne financ¢né
prostriedky. Podl'a spravneho organu obmedzenie osobnej slobody ucastnika konania je
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky ako aj s Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd.

Dalej v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré konkrétne kroky smerujuce
Kk vyhosteniu navrhovatel'a boli po umiestneni ucastnika konania do ubytovacich priestorov

UPZC M. vykonané.

Dia 16.6.2010 pracovnici UPZC M. poziadali Ministerstvo zahrani¢nych veci o
sprostredkovanie ziadosti o vystavenie nahradné¢ho cestovného dokladu Vel'vyslanectvu
pakistanskej islamskej republiky so sidlom vo Viedni pre ucastnika konania. K predmetnej
ziadosti bola prilozena képia identifikacnej karty Gcastnika konania. Dotaznik potrebny k
vystaveniu nahradného dokladu ucastnik konania odmietol vyplnit. Do doby vydania
napadnutého rozhodnutia nebola dorucena Ziadna odpoved’ zo strany vel'vyslanectva, ani zo

strany Ministerstva zahrani¢nych veci.

Diia 29.9.2010 bol UPZC M. vykonany s uéastnikom konania osobny pohovor. Poéas
osobného pohovoru boli tcastnikovi konania opéatovne predlozené osobné dotazniky potrebné
k zisteniu totoznosti a ndslednému vydaniu ndhradného cestovného dokladu prislusnym
zastupitel'skym tGradom. U¢astnik konania vsak odmietol aktkolvek spolupracu, respektive
nevyplnil osobny dotaznik potrebny k zisteniu totoZnosti a ndslednému vydaniu nahradné¢ho

cestovného dokladu.

Dna 27.10.2010 bol opdtovne vykonany osobny pohovor s ucastnikom konania

v ubytovacich priestoroch UPZC M. za pritomnosti timoé¢nika. Po¢as osobného pohovoru boli
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ucastnikovi konania opdtovne predlozené osobné dotazniky potrebné k zisteniu totoznosti a
naslednému vydaniu ndhradného cestovného dokladu prislusnym zastupitel'skym uradom, kde
ucastnik konania odmietol akukol'vek spolupracu, respektive nevyplnil osobny dotaznik

potrebny k zisteniu totoznosti a naslednému vydaniu ndhradného cestovného dokladu.

Diia 28.10.2010 UPZC M. poziadalo Vel'vyslanectvo Pakistanskej islamskej republiky
so sidlom vo Viedni o vystavenie nahradného cestovného dokladu. K Ziadosti bola priloZzena
kopia jeho identifikacnej karty spolu s fotografiami UcCastnika konania, avSak dotaznik
ucastnik konania odmietol vyplnit. Na zaklade tejto ziadosti nahradny cestovny doklad nebol

UPZC M. doruéeny.

Na zaklade tychto skutocnosti spravny organ dospel k zaveru, ze su splnené

podmienky § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie nadmietky navrhovatela
za nedovodné a nespoOsobilé spochybnit’” vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil
ziadne pochybenie v postupe odporcu ani krajského sudu. Namietky navrhovatel'a uvedené
Vv odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu st totozné s ndmietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgénu a podl'a ndzoru NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sa s nimi krajsky sud dostato¢ne vysporiadal.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit' zdver, Ze rozhodnutie odporcu
o predizeni lehoty zaistenia, bolo potrebné povazovat za rozhodnutie vydané v stlade
so zadkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud
sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela
nevyhovel a napadnuty rozsudok podl'a § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny
potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Zze navrhovatel'ovi,

ako neuspes$nému ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



